ZAPIS

Zastupitelstva obce Ujezd pod Troskami
z 2. zasedani obce konaného dne 11. bfezna 2019
od 17:30 hodin v budové OU Ujezd pod Troskami.

Pfitomni zastupitelé:  Ing. Josef Kraus, Jifi Kubista, Ing. Vaclav Lhotak, Eva Steinerova,
Ing. Romana Steinerovd, Jan Svihel, Jifi Vymatil

Pritomni hosté: 20 obé¢anl dle prezenéni listiny

Pan starosta Svihel v 17:00 hodin zahdjil 2. zasedani zastupitelstva obce uvitdnim viech pFitomnych
a konstatoval, Ze je pfitomno vSech 7 zastupiteld a zastupitelstvo obce je usndseni schopné.

Bod 1. Zahajeni — schvaleni programu, jmenovani zapisovatele a ovérovatell zapisu

Pan starosta precetl nie uvedeny program 2. zasedani zastupitelstva obce:

1) Zahdjeni — schvaleni programu, jmenovani zapisovatele a urceni ovéfovatell zapisu
2) Usneseni z 17.12.2018 — pfecteni + prohlaseni platnosti
3) Kontrola pInéni usneseni z 17.12.2018
4) Prispévek na vykon statni zpravy
5) Zména termint valné hromady VOS
6) Darovaci smlouva Mikroregion Cesky Rdj
7) Souhlas s pofadanim zdvod( v orientacnim béhu
8) Spoluprace se sbérnym dvorem Sobotka
9) Volby do Evropského parlamentu 24.- 25.5.2019
10) Pfistaveni velkoobjemového kontejneru
11) Rozpoctové opatreni
12) Diskuse

Nasledné pan starosta vyzval zastupitele k hlasovani o pfijeti programu 2. zaseddni zastupitelstva obce.
Hlasovani 7/0/0

PRO: Ing. J. Kraus, J. Kubista, Ing. V. Lhotak, E. Steinerova, Ing. R. Steinerova, J. Svihel, J. Vymlatil
PROTI:

ZDRZEL SE:

Zastupitelstvo schvaluje program 2. zasedani zastupitelstva obce.

Pan starosta jmenoval za ovéfovatele zapisu Ing. Krause a Ing. Romanu Steinerovou, za zapisovatele
zépisu Ing. Lhotéka.

Bod 2. Usneseni z17.12.2018 — precteni + prohidseni platnosti

Pan starosta vyzval Ing. Steinerovou k pfecteni usneseni z 1. zasedani zastupitelstva, ta jej precetla.
Pan starosta vyzval zastupitele k hlasovani o pfijeti usneseni z 1. zasedani zastupitelstva obce.
Hlasovani 7/0/0

PRO: Ing. J. Kraus, J. Kubista, Ing. V. Lhotak, E. Steinerova, Ing. R. Steinerova, J. Svihel, J. Vymlatil
PROTI:

ZDRZEL SE:

Zastupitelstvo schvaluje usneseni z 1. zasedani zastupitelstva obce konanéeho 17.12.2018,
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Bod 3. Kontrola pinéni usneseni z17.12.2018

Pan starosta konstatoval, Ze byl podle usneseni z minulého zasedani povéfen zajistit 5 bod:

a) zajisténi dokumentace a korespondence OU tykajici se pozemku p. & 55/1

Pan starosta Svihel uvedl, 7e pozadovanou dokumentaci ma zde pro obéany k dispozici k nahlédnuti
v papirové podobé a soucasné, ze byla tato dokumentace na zakladé Zadosti Ing. 1 podle zdkona
106/1999 Sb. o svobodném pfistupu k informacim zverejnéna i na internetovych strankach obce.

b) zajisténi nového jednaciho fadu

Pan starosta fekl, Ze novy jednaci fad je tésné pred splnénim, skoro ve findle, jsou tam jesté néjaké
nejasnosti, drobnosti k dopracovani, jednaci fad bude odhlasovan na pfistim zasedani zastupitelstva.
c) zajisténi podkladi splatek Ing. ]

Pan starosta si nechal podklady o placeni splatek zpracovat od pani | za posledni 4 roky,
drivéjsi platby se daji vyzadat od Komercni banky. Pfehled splatek byl kdispozici pro obéany
k nahlédnuti, konkrétné Slo o placené splatky ve vysi 5 140,- K¢ a to 1.3.2016, 14.3.2017, 1.3.2018
a 25.2.2019. Splatky jsou placeny rfadne.

d) zajisténi podklad( k provozovani bioodpadu za rok 2018
Pan starosta pfitomnym fekl, Ze v roce 2018 zajistoval bioodpad pan ra 0U to celkové stélo
159 720,- KE. Smlouvy byly pro obéany k dispozici k nahlédnuti u podkladd tykajicich se Spehu.

e) zajisténi podkladil k provozovani bioodpadu na rok 2019
K roku 2019 pan starosta uved|, Ze jsou poptdvany rlzné alternativy a je pfislibena moZnost vozit
bioodpad do Turnova. To je ale pomérné drahé, takie se hledaji dalsi Feseni, ale bohuzel moZnosti moc
neni. V Turnové by to vychazelo pro 1 kontejner tydné minimalné na 200 000,- K& / rok a samoziejme
by zélezelo, kolik by bioodpadu bylo. Lacingjsi variantou by byl nas vlastni odvoz bicodpadu do
Turnova, coz by ale znamenalo mit viastni nebo néci kontejner a dohodnout s nékym odvoz. Poptaval
se Marius Pedersen, zatim bez odpovédi, poptaval se pan r, zatim bez odpovédi, poptaval se pan
1, ten zde byl Udajné dnes, ale ten nabidku pfinese ve stfedu. Dalsi alternativou jsou malé
dotované kontejnery pro obéany (,popelnice”), ale na ty nyni dotace nejsou, jsou brzy plné a neplnily
by funkci, na kterou byly obéané zvykly s kontejnery, ty by OU pro ob&any rad i nadale zajistoval.

Pan starosta nasledné vyzval zastupitele, aby vzali na védomi informace tykajici se uvedenych 5 bodu.

Zastupitelstvo bere na védomi informace pana starosty tykajici se 5 bodu k projednani z 1. zasedani
zastupitelstva obce, konaného 17.12.2018.

Bod 4. PFispévek na vykon statni spravy

Pan starosta pfitomné informoval, e OU dostal od KU Kralovehradeckého kraje ucelovou dotaci
na vykon statni spravy ve vysi 73 200,- K¢, tfeba schvalit pfijeti dotace.

Pan starosta vyzval zastupitele k hlasovéni o prijeti této dotace od KU Krélovehradeckého kraje.
Hlasovani 7/0/0

PRO: Ing. J. Kraus, J. Kubista, Ing. V. Lhotak, E. Steinerova, Ing. R. Steinerova, J. Svihel, J. Vymlatil

PROTI:
ZDRZEL SE:

Zastupitelstvo schvaluje pfijeti Uéelové dotace od KU KK na vykon statni spravy ve vy3i 73 200,- K&.

Bod 5. Zména terminu valné hromady VOS

Pan starosta uvedl, e kazdoroéné nas OU vysila na valnou hromadu VOS svého zdstupce, a Ze termin
valné hramady byl zménén na 10. ¢ervna 2019. Dale navrhl jako zastupce obce vyslat pana Kubistu.

Pan starosta vyzval zastupitele k hlasovani o vysldni mistostarosty Kubisty na valnou hromadu VOS.
Hlasovani 7/0/0
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PRO: Ing. J. Kraus, J. Kubista, Ing. V. Lhotdk, E. Steinerovd, Ing. R. Steinerova, J. Svihel, J. Vymlatil
PROTI:

ZDRZEL SE:

Zastupitelstvo schvaluje vyslani mistostarosty pana Kubisty jako zastupce OU na valnou hromadu
VOS, ktera se kona 10.6.2019.

Bod 6. Darovaci smlouva Mikroregion Cesky Raj

Pan starosta pfitomné obéany informoval, 7e kaidoroéné nas OU pfispivd na provoz cyklobusd,
jde o ¢dstku 6 000,- K¢, cyklobusy jezdi, vyuZivaji se a jsme tomu radi.

Pan starosta vyzval zastupitele k hlasovani o daru 6 000, K¢ pro Mikroregion Cesky Raj na provoz
cyklobust.

Hlasovani 7/0/0

PRO: Ing. J. Kraus, J. Kubista, Ing. V. Lhotak, E. Steinerovd, Ing. R. Steinerova, J. Svihel, J. Vymlatil
PROTI:

ZDRZEL SE:

Zastupitelstvo schvaluje darovaci smlouvu na 6 000,- KE Mikroregionu Cesky Raj na provoz cyklobus(.

Bod 7. Souhlas s pofadanim zavodu v orientacnim béhu

Pan starosta uved|, ze OU oslovil pan , @ to ve véci souhlasu k poradani zavodu orientacniho béhu,
ktery bude probihat i na pozemcich nasich obecnich lesd v terminu 16. - 18.8.2019. Pan starosta Svihel
precetl celou zadost podepsanou Ing. , predsedou spolku SPORTCENTRUM Jicin. Jde o zavody

Rumcajsovy mile, urené pro viechny vékové kategorie, tuzemske i zahranicni Gcastniky, s maximalnim
poftem 1000 ucastnikl. Zavody budou v lesich obci Strele¢, Zamosti, Hrdornovice, Blata, Pafezska
Lhota. Pan starosta se zeptal, zda ma néjaky zastupitel néco proti k projednavanému. Bez pfipominek,

Pan starosta vyzval zastupitele k hlasovani o udéleni souhlasu s pofadanim zavod( v orientaénim béhu.
Hlasovani 7/0/0

PRO: Ing. J. Kraus, J. Kubista, Ing. V. Lhotak, E. Steinerova, Ing. R. Steinerova, J. Svihel, J. Vymlatii
PROTI:

ZDRZEL SE:

Zastupitelstvo schvaluje udéleni souhlasu s pofadanim zavodd v orientacnim beéhu 16. - 18.8.2019
pro SPORTCENTRUM lJicin, z.s.

Bod 8. Spoluprace se shérnym dvorem Sobotka

Pan starosta dale pfitomné informoval, Ze se po jednani s vedenim obce Sobotka podafila dojednat
moznost skladovani odpadu (mimo nebezpeéného odpadu, pneumatik apod.) v jejich sbérném dvoru.
Toto plati pro ob&any véech 4 ¢asti nasi obce, jde o maximalné 150 kg na obéana a rok a nd3 OU tato
sluZba bude stat 70,- K& na kaZzdého trvale Zijiciho obyvatele, co? je zhruba 23 000,- K¢ za rok. Splatnost
poplatku od OU bude k 30.6. pfisluného roku, smlouva bude na dobu urcitou 5 let. Je3té nevyplnéna
smlouva byla na zasedéni pro obZany k nahlédnuti, podminky smlouvy budou jesté upfesnény. Pokud
bude v zastupitelstvu smlouva odsouhlasena, tak ji pan starosta dojede dojednat nasledujici tyden.
Pani Eva Steinerova se zeptala pana starosty, zda bude tato sluzba pro nase obéany zdarma. Ten ji to
potvrdil a doplnil, ze musi obéan nahlasit své bydli$té a odpad bude zvaien. MUDr. i se pana
starosty zeptala, zda bude moznost do sbérného dvora vozit i stavebni material. Na to ji pan starosta
odpovédél, Ze tam vezl jednomu panovi z Mladéjova okna a ty mu tam vzali, co se do sbérného dvoru
bude moci vozit a co ne, se jesté ve smlouvé upresni.

Pan starosta vyzval zastupitele k hlasovéni o jednani ve véci spoluprace se sbérnym dvorem v Sobotce,
Hlasovani 7/0/0
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PRO: Ing. J. Kraus, J. Kubista, Ing. V. Lhotdk, E. Steinerova, Ing. R. Steinerova, J. Svihel, J. Vymlatil
PROTI:
ZDRZEL SE:

Zastupitelstvo schvaluje podepsdni smlouvy a spolupraci se sbérnym dvorem v Sobotce.

Bod 9. Volby do Evropského parlamentu 24. - 25.5.2019

Pan starosta informoval pfitomné o terminu voleb do Evropského parlamentu 24. - 25.5.2019 a o poctu
a sidle volebnich okrskil. Jsou 3 volebni okrsky, okrsek ¢.1 Ujezd pod Troskami, okrsek ¢. 2 Hrdofovice
a okrsek €. 3 Seminova Lhota. Dale pan starosta informoval o snaze sloudit tyto 3 okrsky do jednoho
v Ujezdu pod Troskami, co ale nedopadlo, muselo by se o to pozadat dfive dopfedu.

Pan starosta nasledné vyzval zastupitele, aby vzali na védomi termin konani voleb a volebni okrsky.

Zastupitelstvo bere na védomi termin konani voleb do Evropského parlamentu 24. - 25.5.2019
a 3 volebni okrsky (okrsek ¢. 1 Ujezd pod Troskami, okrsek ¢. 2 Hrdonovice, okrsek €. 3 Seminova Lhota).

Bod 10. Pristaveni velkoobjemového kontejneru

Pan starosta uved|, ze jako kaZdé jaro chce zastupitelstvo obce pro obcany viech casti nasi obce zajistit
pfistaveni velkoobjemového kontejneru, ale jesté se nevi, kdo tuto sluzbu pro obec zajisti. Poptan byl
pan , co tuto sluzbu zajistoval minule, druhym poptanym je pan . Déle pan starosta
rekl, Ze se dfive zajistoval 1 az 2 kontejnery do kazdé z ¢asti nasi obce, nyni, kdyz bude moinost vyuzit
i sbérny dvir v Sobotce se zvaiuje 1 kontejner. Terminy pfistaveni kontejneru budou upfesnény.
Je potreba to zajistit co nejdrive, ale jeSté nejsou znama stanoviska a nabidky od obou poptanych.
Terminy se budou védét zhruba do 20. bfezna, bylo to domluveno na drive, ale bohuiel se tak nestalo.

Pan starosta vyzval zastupitele k hlasovani o pfistaveni 1 velkoobjemového kontejneru do kazdeé casti
nasi obce na jare.

Hlasovani 7/0/0

PRO: Ing. J. Kraus, J. Kubista, Ing. V. Lhotdk, E. Steinerova, Ing. R. Steinerova, J. Svihel, J. Vymlatil
PROTI:

ZDRZEL SE:

Zastupitelstvo schvaluje pristaveni velkoobjemového kontejneru do viech 4 ¢asti nasi obce, na jare,
termin bude upfesnén,

Bod 11. Rozpoctové opatreni

Pan starosta Svihel informoval ob&any, Ze se jedna o rozpoctové opatfeni ¢.6 a €.7. Data mu poskytla
pani I, pan starosta se pfiznal, Ze z dat neni GpIné moudry. Dale pan starosta uved|, Ze se
jednd o rozdily jednotlivych kolonek rozpoctu obce za lorisky rok, v kolonkach jsou vyclenény néjake
penize, ty se nékde rlizné prelévaji podle potfeby, nékde penize chybi, nékde prebyvaji a za lofisky rok
by se mélo diky témto dvéma rozpoctovym opatfenim usetfit pfiblizné 300 000,- KC. Dale pan starosta
uved| pFiklady, kterych se tato rozpoctova opatfeni tykala. Slo o chodniky, zastdvky, platby CEZu, platby
na htbitov, platby z pozemkového fondu, na vyplaty, katastr, na volby, socidlni platby, pronajem sdlu,
na hasié¢e, na vodu, drobny material atd. Dale pan starosta uved|, Ze pani Getni se v tom urcité vyzna,
mélo by to byt uréité v pofadku, v dubnu bude audit, kde se na to urcité paniauditorky zameri. Detailni
rozpis jesté nemame, ale uréité bude. Rozpoctova opatreni byla pro ob¢any k dispozici k nahlédnuti.

Pan mistostarosta Kubista navazal na pana starostu Svihela s tim, Ze to vlastné Zadna Uspora v rozpoctu
neni, e se tady prelévaji penize z jednoho paragrafu do druhého a uved| pro pfiklad nakup 10 Zidli, kdy
v pldnu na né bylo 8 000,- K¢, stali 12 000,- K¢, tak ty 4 000,- K¢ se vzaly jinde. Na to pan starosta
a Ing. Kraus panu mistostarostovi KubiStovi oponovali, Ze se ve findle uSetfilo. Pan mistostarosta
Kubista fekl, Ze rozpocet je ale stdle stejny. Ing. Kraus mu potvrdil stejny rozpocet a fekl, Ze bilance
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rozpoCtu je plusovd, byla vyrovnana, ale momentalné je plusovd. Déale pfedseda finanéniho vyboru
Ing. Kraus uved|, Ze jsme v rozpoctu kolem 700 000,- KE v plusu, Ze to je to, co jsme neutratili, Ze se
penize prelivaly, to je pravda, ale do konce listopadu jsme usetfili kolem 650 000,- K¢ a konec roku se
jesté presné nevi, to jesté neni spocitané. Byl pldnovany vyrovnany rozpocet, zatim jej méme plusovy,
jsme 650 000,- KE v plusu, doplnil Ing. Kraus. Pan mistostarosta Kubista toto Ing. Krausovi potvrdil.
Pan | se zeptal, ¢im Ze se uSetfilo. Pani Eva Steinerova a Ing. Kraus odpovédéli, 7e se
nevycerpaly nékteré polozky z rozpoctu. Pan Kubita a Ing. Kraus pfitomné informovali, Ze jsou vy3si
pfijmy z dani, z DPH a pan Kubista rekl, Ze to letos vypada na usparu z rozpoctu 700 az 800 000,- K¢.

Pan starosta nasledné vyzval zastupitele, aby vzali na védomi rozpoctova opatieni ¢.6 a €.7.
Zastupitelstvo bere na védomi rozpoctova opatreni ¢.6 a ¢.7.

Bod 12. Diskuse

Pan starosta vyzval pfitomné ob&any o své prispévky do diskuse.
Jako prvni se do diskuse prihlasil Ing. ¢ a mél na zastupitelstvo nékolik nize uvedenych dotazu.

a) kanalizace — aktualni stav

Ing. shrnul posledni informace ve véci vystavby kanalizace, které byly zminény na minulém
zasedani zastupitelstva obce. Konkrétné uved|, Ze v prosinci 2018 se na OU uskuteénila schiizka za
Ucasti zastupce kraje, vodohospodarskeé spolecnosti a projektant(, byl stanoven postup praci, byla
nastinéna variantni technicka reseni odlisna od stavajiciho projektu, ktery asi neodpovida soucasné
realité, aby se kanalizace mohla realizovat. Dale Ing . vznesl dotaz, co nového se za posledni
3 mésice ve véci kanalizace udalo. Pan starosta Svihel odpovédél, 7e nic nového neni, pred tfemi tydny
pany urgoval, ale bez reakce. Ing. Steinerovad zminila, Ze doslo k prodlouZeni stavebnich povoleni.
Ing. se zeptal, zda byl z této prosincové schiazky vyhotoven zapis, pan starosta odpovédél, ze ne.

Dale chtél Ing. . védét, kdo ma ze zastupitel(l akci kanalizace na starosti z hlediska hlidani
stanovenych termind, pfipadné organizaéniho. Pan starosta Svihel mu odpovédél, Ze terminy Zadné
stanoveny nejsou, a znova opakoval, Ze panové pfislibili pfedlozeni nabidky, kterou pan starosta pred
3 tydny urgoval, ale bez reakce z jejich strany. Dale pan starosta fekl, Ze nic jiného se pro to neudélalo.

Ing. .se domniva, Ze v tak dlezité véci jako je kanalizace je nutné si stanovit terminy, a to i tim
zplisobem, Ze se necha na druhé strané, aby si terminy sama urcila. Je ale nutné znat néjaky i tfeba
casové vzdaleny termin, kdy bude predlozen néjaky vystup, jinak ta kanalizace nebude. Dadle se

Ing. zeptal zastupitel(, kdo ma kanalizaci ze 7 zastupitel( na starosti. Ing. Kraus mu odpovédél,
Ze vsichni. Ing. na to reagoval, Ze to je dalsi pfedpoklad, Ze kanalizace nebude.
Ing. ¢ ocitoval znéni novelizovaného vodniho zakona, které vstoupi v Géinnost od roku 2021 , Kdo

akumuluje odpadni vody v bezodtokové jimce, je povinen zajistovat jejich zneskodrniovani odvozem na
gistirnu odpadnich vod a na vyzvu vodopravniho Gfadu nebo Ceské inspekce Zivotniho prostfedi
predloZit doklady o odvozu odpadnich vod za obdobi poslednich dvou kalendarnich let”, konec citace.

Ing. zastupitele informoval, Ze jiz ponékolikaté, riiznou formou upozorinuje zastupitelstvo na
skuteénost, Ze cca 80 % objektl v obci, a to véetné objektd ve vlastnictvi obce, vypousti odpadni vody
v rozporu se zakonem. Od roku 2021 tam jiZ neni tniku. Ing. Kraus mu toto potvrdil.

Ing. déle uvedl, ze pokud nema kanalizaci ze zastupitel( nikdo na starosti a nejsou stanoveny
zadné kontrolni terminy, tak jsou vytvoreny predpoklady pro to, Ze kanalizace se realizovat nebude.

Ing. vyzyva zastupitele, aby do pfistiho zasedani zastupitelstva obce byl domluven s druhou
stranou néjaky termin, na kterém budou predloZena navrhovana feseni.

Starosta obce Svihel informoval pfitomné, ie jednal s panem z Jicina, bavili se spolu o tom,
Ze to takto nejde délat do nekonecna, a Ze na realizaci kanalizace dle stavajiciho vypracovaného
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projektu nedosahne obec financné. Déle s panem probirali jednotliva technicka feseni, zda
by vSeminové Lhoté 3la kofenova cisticka, v Ujezdu by se udélal tlakovy systém s kontejnerem,
v Hrdonovicich je nejvétsi problém, ze neni kam odpadni vody poustét a Cimy3l se asi bude muset Fesit
CistiCkami. Ing. dodava, ze u takto zdvainé véci, je tfeba mit konkrétni zodpovédnost a néjaké,
alespon diléi terminy. Dale se Ing. zeptal, zda maji projektanti, hledajici pro nés alternativni feseni
k dispozici stavajici projekt kanalizace. Pan starosta mu to potvrdil. Na zavér k tomuto bodu Ing.
pozadal o konkrétnéjsi informace na pfistim zasedani zastupitelstva obce.

b) hospoda — aktualni stav:

Ing. se zeptal starosty obce, co je nového v akci Hospoda. Pan starosta odpovédél, ze nic.
Pan starosta dvakrat poptdval pana o aktualizovanou cenovou nabidku s uvedenim pripadnych
dalsich pozadavk(, doposud bez odpovédi.

Dale Ing. uvedl, Ze to, zda bude budova hospody v majetku obce anebo v majetku nékoho jiného,
ovlivni zasadnim zplisobem kulturni a spolecensky Zivot obce. Pan starosta Svihel odpovédél, ze
zakoupeni budovy hospody pfedstavuje spoustu ndklad( navic.

Pan se zeptal, zda se reSi studie, aby se védélo, zda ma vibec smysl se koupi objektu
zabyvat. Pan starosta odpovédél, ze studie se nefesi, v obci jsou jiné véci, do kterych se maji davat
penize. Ing. Kraus uved|, Ze je tfeba se rozhodnout, co budeme délat a pokud budeme délat kanalizaci,
tak nebudeme mit penize na budovu hospody, nemuZeme délat deset véci najednou, jeho nazor je, ze
nejdfive je tfeba udélat kanalizaci a potom resit hospodu.

Dale se Ing. Kraus vratil ke kanalizaci a uved|, Ze feSeni kanalizace neni po-strance technicke a finan¢ni
vibec jednoduché a starost za nakladani se svymi odpady je v prvni fadé na vlastnicich objektd, nikoli
na obci. Dle jeho ndzoru to dopadne tak, Ze patei (svodnici) kanalizace uhradi obec a pfipojeni
jednotlivych objektl phjde na néklady vlastnikl objektu. Do patefni vétve by se od jednotlivych
vlastnik( poustéla pfedcisténa voda z domovnich Cisticek, kterou by si kaidy obéan financoval sam,
tieba i s moznosti 50 % pFispévku od obce. Cistika nyni stoji kolem 80 000,- K&, obec by mohla

obcéantim prispét polovinou. Ing. souhlasi s tim, e k fedeni je toho na OU moc.

Ing. se vratil k objektu hospody, kde vidi potfebu vypracovéni komplexni studie, ktera zvazi nejen
veskeré pfinosy objektu pro obec, ale i rizika, zejména z pohledu budouciho vyuZiti a financovani, zda
do akce jit anebo nejit. Dale se zminil i o riziku tzv. obchodu s chudobou. Ing. L si mysli, Ze tento

objekt do obce patfia miie mit rizné vyuZiti, je spolecensky a kulturné velmi dileZity a ve stfedu obce.
Dale pfedpoklada, Ze v tomto objektu asi nikdo nechceme mit ubytovanych napf. 50 sezonnich délniku.

Pani se podivuje nad tim, kdo by tu chtél mit hospodu. Rekla, Ze kdyby bylo provozovéni
hospody prosperujici, tak by se jiZ néjaky zajemce nasel. Déle uvedla, Ze Siroko daleko v okoli se
hospody zaviraji, hospody jsou oteviené pouze v sezoné anebo o vikendech. V obci je spousta véci
k feseni a divila by se, kdo by s timto napadem pfiSel a prosazoval jej.

v reakci na pani fekl, ze zde nejde jen o hospodu jako takovou, ale i o sal
a cely objekt. Ing. Steinerova doplnila, Ze soucasti celého objektu je i fungujici vdlecné muzeum, co? je
asi jediné, co tady v obci funguje. Déle tam jsou dva byty a k objektu patfici i pfilehle pozemky a je
potfeba se na tento objekt divat komplexné, ne pouze jako na hospadu. VyuZiti objektu pro celou obec
muZe byt rlzné a pro obéany celé obce to mize byt pfinosné, jiny podobny objekt zde v obci nemame.

Pani oponuje Ing. Romané Steinerové, ze kdyz se planovala rekonstrukce skoly, tak byly
velké plany na vyuZiti objektu (koutek pro déti, pro dichodce), ze kterych seilo a nesouhlasi s koupi
budovy hospody. Ing. Romana Steinerova k tomu uvedla, Ze rekonstrukce Skoly se planovala nékdy
v letech 2002-2004 a v této dobé zde byli jini zastupitelé. Pani 1 navazuje a dale uvadi, Ze se
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na budové 3koly od té doby neudélalo vilbec nic. Na to ji Ing. Steinerova oponuje, 7e se na budové
Skoly udélalo zatepleni a nové vytdpéni. Pani’ i upozoriuje na nefungujici knihovnu ve $kole,
nefungujici vyuZiti skoly pro diichodce, ktefi se v této budové schazeji jednou za rok, chybi planovany
détsky koutek a rekla, Ze je tfeba se podle ni, nejdfive zabyvat vyuzZitim budovy 3koly a teprve nasledné,
kdyZ budou penize, to podle ni stoji za zvaZeni, spiSe neZ uvaiovat, nad né&im, jako je budova naproti.

Pani Eva Steinerova navazala a uved|a, Ze je tieba si uvédomit, ze objekt hospody na nads nebude 10 let
¢ekat a Ze dotace, které obec na $kolu obdrzela, byly pouze na venkovni &sti, ne na vnitini ¢asti. Proto
se udélalo zatepleni objektu Skoly a dalsi, i kdyZ by bylo potieba i podle ni dfive Fesit vnitini ¢asti
objektu. Dale pani Eva Steinerova uved|a, Ze je dobre, kdyZ se dotace na skolu vyuZily a déle to, Ze jsou
pred nami dva velké projekty (kanalizace a hospoda), které se musime pokusit néjak dofesit. Dale treba
pocitat s tim, Ze pokud se s panem nedohodne koupé hospody na obci, tak objekt proda pan

logicky nejvyssi nabidce, mohou byt v objektu ubytovani cizinci, a to pani Eva Steinerova nechce.

Pani’ . vstoupila do diskuse a upozorriuje, 7e pan ' “ 1yl OU osloven ve véci piedloZeni
nabidky dvakrat, ale nevyjadril se. A zeptala se, zdali ma vibec pan ¥ zajem. Pan starosta potvrdil,
ie pan zdjem prodat objekt obci ma. Pan g to doplnil, ze pan v minulosti jiz
dvakrat oslovil obecni Gfad, ale obec se k tomu nebyla za 2-3 roky za minulého pana starosty schopna
vyjadfit, jiz tak dlouho se to fesi a obec neni schopna zase komunikovat. Pani 3 se vratila
k aktualnimu stavu ve véci nabidky od pana , soutasnému stavu za nového pana starosty Svihela.

Ing. 1 tato problematika hodné zajima a je vidy prekvapen, Ze se stdle dokola akcentuje obava
z bezdomovcl. Nelibi se mu, aby se od obce investovaly penize do jednoho projektu, ktery by mohl byt
nebezpedim (bezdomovci), protoze tim nebezpecim muaze byt jakykoliv jiny dim, ktery bude chtit
nékdo v obci prodat. Ing. ¢ se ptal, zda se koupi kazdy dim, ktery bude na prodej jenom kvdli
tomu, aby tam nemohli byt nepfizplsobivi, jedna se dle ného o zvyhodfovani jednoho prodavajiciho.

Dale Ing. ¢ zpochybnil tvrzeni, Zze tam jsou dva byty a ze by tam mochly byt stavebni parcely.
Nenito pravda, je tam jeden byt a druhy bude del3i dobu blokovany. Dle tzemniho planu neni u objektu
stavebni parcela, je tam vefejna zelef. Neni jednoduché tam néco postavit. Pokud obec bude mit zajem
mit kulturni stanek, tak dava ke zvazeni moznost postaveni objektu nového za penize, které by se
vynaloZily za koupi objektu hospody. Ing. Steinerovad oponovala, ze obec nema ke stavbé nového

objektu pozemek. Pan rovnéz Ing. 1 openoval, Ze obec neni schopna postavit
kanalizaci, Ze zde neni dlouho nikdo, kdo by pievzal odpovédnost a kdo pfevezme zodpovédnost za
stavbu nového objektu. Pan e ptal, pro¢ obec nejednd s panem o splatkach
pfi koupi tohoto objektu, pro¢ neni dialog, podle ného i pani neni zajem ze strany obce
komunikovat. Ing." je pro to, aby se ob&ané k objektu hospody vyjadfili napriklad v referendu.
MUDr. 1 vznesla na Ing. 1 dotaz tykajici se zvyhodnovani jednoho prodavajici na tkor
jinych, a to zda je v obci, kterd ma 4 casti, nékde objekt s takovym sdlem. Ing. reagoval, Ze
zde zaznivaly nézory, Ze kdyZ se objekt nekoupi, tak se z objektu udéla ubytovna s lidmi, které tu
nechceme. MUDr. sdélila, e stavebnimi Gpravami se muze velky sal zménit, nic neni nemozné.

Ona je pro to, aby se na eventualni koupi objektu pracovalo a vybralo se feseni ku prosp&chu obce.
Ing."’ < vidi problém v tom, Ze neni zndma vdle obcanu, zda objekt vibec vétdinové chtéji, lidi se
jesté nikdo nezeptal. Dale probéhla kratka ale Zivd diskuse o vySe feCeném, jeden obcan pfes druhého.
Ing. Steinerova nasledné fekla, Ze nemizeme udélat referendum, pokud nezname zakladni podminky
prodeje a pokud nezname cenu. Zdkladem je aktivni jednani s panem I. Pan ©zminil

mozZnost domluvy s panem na splatkach, abychom méli zajistény pozemky a budovu s tim, Ze
a7 se vyresi kanalizace, tak by se mohlo investovat do objektu hospody. Ing. Kraus fekl, Ze kanalizace
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neni na rok, ale na dlouho. Ing. Romana Steinerova doplnila, se souhlasem dalSich obéand, ze zéklad je
aktivni jednani s panem

Pan starosta Svihel pfitomnym sdélil, 7e cena objektu je dle wpracovaného odhadu cca 2 500 000,- K&
(nevi to ale pfesné), ale pan poZaduje 4 000 000,- K& Obec nemdze zaplatit 4 000 000,- K¢
a potom nechat objekt odpocivat, protoZe nebudou penize tfeba na stfechu. Za jeho starostovani
obdriel od pana jeden papir, zda obec ma zdjem o objekt hospody, ze strany obce mu bylo
odpovézeno, at sdéli aktualizovanou cenu, kdyz se objekt 3 roky neprodal, objekt je prazdny a zda ma
pfipadné dalsi podminky v souvislosti s bydlenim pani . Pan se zajimal o tu starsi
pisemnou nabidku pana s cenou, nékdy pfed 3 roky. Pan starosta Svihel odpovédél, e nékde
je, ale on o ni nevi, ma v ruce jen vyse zminovany papir, kde cena neni.

Pan mistostarosta Kubista k vySe rec¢enému navazal a informoval pfitomné, ie pan pFisel pied
lety na obecni (fad a ustné obec informoval, Ze bude objekt prodavat a zda ma obec zajem o objekt,
nasledné pfisel odhadce, ktery objekt ocenil na ¢astku kolem 2 000 000,- KE.

Pan' aapan' shodné pozadovaliinformaci o pisemné nabidce. Na jejich dotaz jim
bylo panem mistostarostou KubiStou sdéleno, Ze nabidka neni, odhad si pofidil pan na své
naklady a nikomu ho nedal k dispozici. Pozaduje ale 4 000 000,- K&. Chtél néjakeé penize, aby si mohl
koupit bardk, ale bylo tam spousta véci, které pro obec, jakoZto verejnou spravu byly nepfijatelné.

Pan navazal, Ze je to tedy k jednani, ale nikdo ji nefesi. Pan Kubista oponoval, Ze nema
pravdu, Ze se jedna. Na to Ing. Romana Steinerova uvedla, Ze pan ma pravdu, protoze
z minulého zastupitelstva jednala osobné minuly rok s panem 1 jako jeding, a to v dubnu 2018.

Od té doby bylo vefejné zasedani, na kterém se feklo, Ze se udéla néjaky postup k vyhodnoceni koupé
celé hospody, ale minuly starosta pan Kubista to nefesil. Novy pan starosta Svihel na to ted nemé ¢as,
protoZe ma ted tolik véci k fedeni, Ze to ted neni v jeho dosahu. Dale Ing. Steinerova uvedla, Ze se
bohuzel nefesi jakykoliv postup, ani ramcove jednani s panem , CoZ je Spatné a je to jen otazka
¢asu kdy to proda. Pan a vyjadreni obce &ekal 4 roky. Dlouho se to oficidlné nefesilo a zacalo se
to na obci opét fesit, zase aZ v roce 2018, kdy pan oficialné sdélil, Ze chce objekt prodat a prvni
na fadé, komu objekt pfednostné nabidl a chce prodat, je obec.

Pan se zeptal, pro¢ se nedodéla objekt Skoly, kde mézou byt také byty, proc se bude kupovat
daléi budova, kterd bude nedodélana a do toho pfichazi kanalizace.

Ing. |vznesla dotaz, zda ma OU pFedstavu, kdo by se o objekt hospody staral, zda by se v tomto
objektu konaly, tak jako nyni, jen akce hasicl jedenkrat do roka anebo se objekt da nékomu na starosti
(pronajme), kdo bude v objektu pofadat i jiné akce, jako divadelni pfedstaveni, koncerty apod. Zda ma
OU predstavu, co dél s timto objektem, kdyzZ se zvaZuje jeho koupé. Dale Ing. uvedla, Ze pokud
by se v objektu pofadaly jen jedny oslavy Vanoc a jeden ples, tak je to nerentabilni. Né&jakeé penize by
mohl redIné pfinést prondjem bytu, i hospoda by mohla byt patek, sobota, nedéle. Dale se zeptala, zde
je v zastupitelstvu nékdo, kdo by byl eventudlné ochotny se v tomto angaZovat, staral se o tento objekt.
ProtoZe pokud to budou mit na starosti viichni zastupitelé, tak to tam bude stat dal3ich , X" rokd, jako
to tady stoji 4 roky, tfeba mit jednoho zastupitele, ktery bude mit na starosti i to, aby objekt vydélaval,
ne jenom mit barak. Dale poznamenala, Ze i do objektu Skoly je tfeba investovat do podlah a podobné.

Ing. se vratila ke kanalizaci s upozornénim, ze se domnivd, Ze pokud stat prispél OU na
zpracovani projektu dotaci ve vy3i 779 000,- K¢ a pokud se kanalizace nebude realizovat dle projektu,
tak bude muset nase obec dotaci vratit. Zastupitelé nemaji jednoduchou situaci, nikdo jim ji nezavidi,
ale zastupitelstvo to bude muset viechno vyfesit.

Déle na zasedani zaznéla fada pfispévk( od obcan(, ve kterych se vétSinou opakovalo jiz dfive vyicené.
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Pani® se zeptala, zda je souhlas zastupitell ze zasedani ke koupi hospody a mysli si, ze
obcané by se méli ke koupi vyjadfit. Ing. Steinerova uvedla, Ze minulé zastupitelstvo neschvalilo koupi
hospody, ale schvililo, Ze se ma jednat o podminkdch koupé a po vyhodnoceni podminek se rozhodne.

Pan ' se zeptal, co s objektem bude délat OU dal a souhlasi s udélanim studie, aby se védélo,
jakym zplsobem by se mél barak dale vyuZivat ve prospéch obce, dale uvedl, Ze obec neméze tento
objekt sama spravovat, spravu musi délat clovek, ktery tomu rozumi. Dale uvedl, Ze v obci jsou
dlleZitéj3i véci, napriklad kanalizace, ktera se bez pfispévkd lidi, ktefi se musi podle zakona pfipojit, to
nepujde, koupi hospody nikdo neprojednal, a i pan musi byt aktivnéjsi.

Pan [ | uved|, Ze se snazime dohnat zastupitele k tomu, aby se zjistilo, zda koupé hospody
mad néjaky smysl a zda to ob&ané chtéji, tfeba referendem, 7 verejnych zasedani nazpét, zde bylo 20

obc¢and a z toho jich 17 bylo pro koupi hospody, dnes je ten pomér opacny.

Pan’ ! pokracoval, Ze chcete délat referendum a neni nic zastiténé, vyhodite 7 000 000,- K¢ a co
dal, povérte nové zastupitele, at se udéla studie, zda objekt bude pro obec pfinosny, studie ale miize
stat 250 000,- K¢, mame na to nebo ne. Na to reaguje fada ob&ant, Ze pravé to na QU jiz dlouho chtégji.

Pan vyzyva zastupitele k navstévé obce Praslavice, co maji vie vybudované, celé kulturni
zafizeni, je tam hospoda, télocvicéna, Skolka, mlZou se tam pofadat svatby, vedle se buduje hfisté
a ptal se kde na to berou penize. Jsou na to dotace, ale to musi byt zastupitelstvo, které ma néjakou
vizi do budoucna a které chce néjaky rozvoj obce. U nds neni Zadna stavebni parcela. Obec by méla mit
vykoupené pozemky, k nim infrastrukturu a nabizet je, aby byl néjaky rozvoj. K rozvoji je potfeba si
udrzet stied obce a kdyZ je zde k prodeji objekt hospody, tak se nechd padnout? Obec by méla
hospodarské zajisténi. Zvazit, zda se kvuli kanalizaci nevyplati pofidit mechanizaci a udélat vykopy
vlastnimi silami, vée je potfeba propocitat. Obec Ujezd pod Troskami od konce valky ma smilu na to,
e zde nebyl zadny pofadny starosta a nebyli schopni lidé ve vedeni. Vidy to byly politické funkce, vidy
se Cekalo na to, co vyssi organ fekne. Pripada mu, Ze nové zastupitelstvo v tom trendu pokraduje.

Ing. " uvedl|, Ze je potfeba udélat studii, jak tady zaznélo z mnoha stran, kterou udélaji lidé, ktefi
tomu rozumi, s vysledkem studie se bude dale pracovat, chybi ndm plan rozvoje obce, napf. na obdohi
2 020 - 2 030, nevime, co chceme, fesi se pouze operativa.

Pan uved|, Ze obec neni schopna prevzit zodpovédnost, za celou dobu, co se bavime
o kanalizaci se nenasel nikdo, kdo by na sebe vzal zodpovédnost za akci.

Ing. Kraus doplnil, Ze vydani stavebniho povoleni trva dlouho a nelze postavit kanalizaci za 3 mésice.

Pan se vratil k objektu hospody a fekl, Ze je nutné udélat rozbor, na co objekt potfebujeme
a jaké jsou nutné opravy, Ze je potfeba udélat staticky posudek, ktery také néco stoji, ma informaci od
spoluzaka, ze posudek pouze budovy by ze znamosti stal 22 000,- K¢, sal by spoluZak statik doporucil
ke zbourani, nesezenete Clovéka, ktery Vam zajisti z budovy zisk.

Ing. Romana Steinerova uvedla, Ze takovéto objekty nemaji ve vétsiné pfipadd zisk, jde o to, aby mély
plnohodnotné vyuziti, obganska vybavenost, jako napf. saly, které se stavéji pro obCany nebyvaji
v plusu. Pan doplnil, Zze véci verejné sluzby nemuseji mit zisk, ale mély by si na sebe vydélat,
v objektu musi byt néco, aby byl provoz smysluplny, pokryl naklady, stavajici vybaveni hospody neni
nic moc.

Ing.’ ¢ opét vyjadfil nutnost vypracovani fundované studie, ve které bude posouzeno vse, co zde
zaznélo a vysledkem studie by mélo byt doporuceni, zda se o koupi objektu zajimat anebo nikoli. Pokud

bude referendum, tak by se obéantim mélo fict, co obec s objektem vyhledové zamysli, a to i z hlediska
financovani akce, véetné pripadnych dotaci.
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Ing." se obdva se, Ze se nepodafi najit clovéka, ktery ndm za nas fekne, co mame po studii
vlastné chtit a ktery nam bude predepisovat, jak ma obec Zit. Kolik se ma délat akci, koncert(i, které se
tam ani realné délat nebudou, takovéto akce se bez vyrazné dotace pofadateltl ani délat nemohou.

Ing. si mysli, ze zastupitelé by si méli viechny zde uvadéné poznamky vyhodnotit, dat hlavy
dohromady a rozhodnout, zda se objekt koupi anebo ne. Pro referendum by muselo byt k dispozici
hodné podklad, aby ob¢ané mohli rozhodnout. Ve volbach jsme zvolili zastupitele, aby rozhodli.

Ing. navrhl zeptat se lidi v kvétnu 2019 pfi volbach do evropského parlamentu, napf. formou
ankety, jaky maji nazor. Opét se diskutovalo, kolik véci by pred tim bylo potfeba zjistit a zajistit, forma.

Pan starosta Svihel se pokusi pana telefonicky kontaktovat za Gcelem predlozeni konkrétni
nabidky a vypiseme nezavaznou anketu.

Ing. poznamenal, Ze anketa by neméla mit jednoduchou otdzku typu ,,Chces anebo nechces
hospodu®, je potfeba otdzku polozit tak, aby lidé méli o cem premyslet, proc se lidi ptame, kdyZ to neni
tak jednoduché, napf. ,,Chcete mit hospodu za predpokladu, Ze nebude kanalizace”?

Ing. by nespojovala koupi objektu hospody s vystavbou kanalizace, kanalizace je potfeba a od
roku 2021 musime mit viichni vyfesené odpady dle zakona. Nejdfive fesit kanalizaci az potom hospoda.

Pani Eva Steinerova uvedla, Zze okolo kanalizace se déla, nejsme jedini v nasi republice, kdo kanalizaci
nemd, stat ndm musi na kanalizaci néco dat. Hradec Kralové dostal dotace vpoméru 70:30
(stétni:vlastni) a po nas chtéji 50:50, tak neZ nds zacnou pokutovat, tak nam stat musi penize pfidat.

Ing. uvedla, ze pokud vi, tak byli dfive k dispozici docela vysoké dotace a zastupitelstvo spalo.
Pani Eva Steinerova oponovala, Ze vysoké dotace k dispozici nebyly.

Pani zminila osobni zkusenost z Frydlantu, kde kanalizaci maji, ale osamocené bardaky mimo
mésto ji nemaji a nikdo po nich nic nechce. Kontroly v Ujezdé hned nebudou. Hlavné at mame projekt.

Pani Eva Steinerova uvedla, ze nebyl problém s Ujezdem a Hrdofovicemi, problém byl s napojenim
Lhotky, protoie je daleko, OU vidy fikal, ze neptljde do kanalizace, aby nebyla Lhotka napojena a pokud
na kanalizaci nedostaneme penize, tak kdo si vezme ze zastupiteld na 0U dvér 30 000 000,- K&, kdo to
zaplati? Ing. ji oponovala, pro¢ by si OU nemohl vzit uvér na 20, 30 let, OU neni fyzicka osoba,
ktera onemocni nebo pfijde o préci, je to pravnickd osoba, ktera dostava penize od statu.

Ing. Romana Steinerovd déle uvedla, Ze obec nesplfiovala koeficienty potfebné pro pfiznani dotace.
Ing. ji oponovala, Ze koeficienty obec nespliiuje, az kdyz se zménil zakon a prestaly se do
pravidel pfiznani dotace pocitat chaty, predtim obec koeficienty splriovala. Ing. si mysli, Ze je
potfeba jit do Gvéru a mysli si, Ze obec na uvér finanéni prostredky ma.

Ing. Romana Steinerova doplriuje, Ze do Uvéru bude obec muset jit, plivodné byl rozpocet na kanalizaci
cca 60000 000,- K& ale musi se poéitat i svicenaklady, se kterymi se miZeme dostat i na castku
80 000 000,- K¢ a dostaneme dotaci pouze 30 000 000,- K¢.

Ing. uvadi, Ze jsou i jiné dotace, neZ z Evropské unie a projekt na kanalizaci je 7 let a nic se
nevyfesilo. Ing. Romana Steinerova dopliuje, Ze se na kanalizaci pracuje, projekt byl udélan pred 12

lety, na jiné technické parametry a musi se to fesit znovu. Dale Ing. Romana Steinerova uvedla, Ze na
minulém zasedani zastupitelstva bylo odsouhlaseno, Ze se bude udrZovat stavebni povoleni, ale Ze

vime, Ze nemzeme stavét podle stavajiciho projektu, ktery ma platné stavebni povoleni.

c) Bioodpady

Pan ' vznesl na zastupitele dotaz, jakym zplGsobem se poptal svoz bioodpadl. Pan
starosta Svihel mu sdélil, ze poslali poptavku na zpracovani cenové nabidky do sbérného dvora
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v Turnové a na pana s terminem vyhotoveni nabidek do 20.3.2019. Déle pan starosta uved|,
Ze vybérové fizeni nebylo vypséno, protoZe do ¢astky 300 000,- K& se vybérové fizeni délat nemusi,
Nabidku zaslali pouze z Turnova, a kdyZ nebudou daldi poptani dodavatelé reagovat, tak budeme
bioodpad vozit do Turnova, ktery je pfislibeny.

Ing. se dotdzala, proc se bioodpad nevozi na Speh, kde je manipulaéni plocha. Pan starosta
odpovédél, Ze na Speh vozit bioodpad jiz nelze, nékdo na to musi mit povoleni, nékdo to musi délat
a na Spehu je jiz vsechno zaseklé. Pan smlouvu vypovédél, jeho kompostarna skondila a nikdo
neda povoleni, aby se na Spehu provozovala nova kompostarna.

Ing. Kraus sdélil, Ze za cenu 150 000,- K¢ jiz OU feeni bioodpadu v dosavadnim rozsahu nepofidi. Pan
starosta uved|, Ze se snaZili zachovat svoz v rozsahu, na ktery byli lidé zvykli a ktery si lidé chvalili.
Bohuzel to dopadlo takto.

Pan uved|, Ze poklada trosku za luxus, aby obec platila svoz travy a vétvi lidem z jejich pozemk(
a navrhuje, aby si za komunalni odpad kazdy ob¢an platil. Dale uved|, Ze svoz bioodpadu neumi obec
zajistit za rozumné penize, ze 200 000,- K¢ ro¢né za svoz bioodpadu do Turnova je moc drahé, a je to
i Spatné z ekologického hlediska, aby se tréva z Ujezdu vozila do Turnova. Na to reagoval Ing. Kraus
s poznamkou, Ze to nebudeme délat, kazdy si to bude vozit sam a je to hotovy. Rozpoutala se diskuse
jeden pres druhého. Pan Vymlatil uved!, ze dosavadni svoz bioodpadu byla nadstandardni sluzba,
kterou si lidé chvalili a mysleli jsme, Ze tu sluzbu udrzime i dal.

uvedl, Zze v roce 2018 bylo mozné Zadat o dotaci na kompostéry, které by obec rozdala
obcanlm, ale obec o dotace nepoZadala. Ing. Steinerova uvedla, Ze o dotaci bylo mozné pozadat, ale
o moznosti dotace se obec dozvédéla na posledni chvili, protoZe pani starostka svazku obci Brada nasi
obec 0 moznosti dotace informovala pozdé, ale stejné jsme nebyli schopni sami Zadat o dotaci ve vysi
500 000,- K&, protoZe obec nema pozadovany pocet objekt(. Termin pro pfizndni dotace byl v ¢ervenci
2018, daldi dotace na kontejnery bude pry vypsana na jafe 2019, aktualni informace je, ie tomu tak
nebude, dalsi dotace bude vypsana v roce 2020, varianta kompostérd neni nyni tedy mozna.

Ing. uvedl, ze obec chtéla svoz bioodpadu na Speh zrusit, tak je zruseny a jiz v té dobé bylo
jasné, Ze nové Feseni bude draisi, tak se pokusme, aby nové feseni bylo drazsi co nejméné, ale ta sluzba
se nema rusit, protoze byla dobra. Pan oponoval, Ze sluzba byla vyborna, ale jen pro
nékoho, kterému se bicodpad odvezl a jeho spalovani mu necoudilo pod nos, kdyz se bioodpad palil.

Pan starosta uved|, Ze obec chce sluzbu zachovat, fesi se néjaké moznosti, bud vlastni dopravou a aby
to bylo co nejlevnéjsi. Ing. Steinerova uvedla, Ze jedno zdaldich feSeni by bylo vyuZiti malych
kompostaren v okolnich obcich, ale tyto obce nemaji doposud vydané povoleni k provozu téchto
kompostaren, konkrétné se jedna o Mladéjov. Pan starosta uved|, Ze v Mladéjové jiZ maji zakoupenou
drti¢ku, ale nemaji povoleni k provozu malé kompostarny. Mladéjov by souhlasil s uskladnénim naseho
bioodpadu, ale nevédi, kdy budou moci zafizeni provozovat.

Ing. uved|, e doposud svoz bioodpadu zajistoval pan za 160 000,- K¢ rocné pro vsechny
Ctyfi Casti obce a zeptal se, za jakou Castku bude stejnou sluzbu délat Turnov. Ing. Kraus odpovédél, ze
za 250 az 300 000,- K¢ ro¢né. Ing. uved|, Ze tato sluzba tedy bude az o 140 000,- KC rocné draisi
pfi zachovani standardu, na ktery si obcané za tfi roky provozovani sluzby panem zvykli.

Nasledné probéhla diskuse, Ze 300 000,- K¢ je ta nejdrazsi varianta a Ze ¢astka za svoz bude levnéjsi,
obec se snaii dostat na ¢astku 200 000,- KE. Ing. : shrnul diskusi o cené, Ze vyhovujici feSeni
za 160 000,- KE. K ro¢né bude od letodniho roku nahrazeno podobnym resenim o 50 000,- K¢ drazSim.
Pan starosta odpovédél, Ze obec nema jinou moznost.
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Ing. vznesl na zastupitele dotaz, kdo za draisi sluzbu mizie, kdyZ nemdzeme nadale vozit
bioodpad na Speh. Pan Vymlatil uved|, Ze na svoz bicodpadu na Speh byly posilané stiznosti na Zivotni
prostiedi do Ji¢ina a do Hradce, bioodpad nemame kde na Spehu uskladnit, na Speh neni povoleni.

Ing. Romana Steinerova dale uvedla, 7e za stavajici stav mize OU, protoze OU mél smlouvu s panem
), ktery smlouvu vypovédél. Pani Steinerova uvedla, Ze byly stiznosti i na zplisob zpracovani
bioodpadu panem , ktery ho nelikvidoval tak jak mel, ale palil se a byl citit zapach.

Ing. t se zeptal, kdo mliZe za to, Ze se bioodpad na Spehu likvidoval zplsobem, jakym se nemél?
Pan' 7 uvedl, Ze stiznosti podal on, protoZe obec nefesila likvidaci stavebniho odpadu na
Spehu a v zastupitelstvu jsou néktefi lidé, ktefi tuto ¢innost pokryvali. Déle pan " uvedl, ze Speh
je nyniod pana. s pfevzaty a pokud bude svoz bioodpadu do Turnova draZsi o 40 000,- KE rocné,
tak v zajmu ekologie s timto navy3enim souhlasi.

Ing. 3 uvedla, Ze navyseni jde z rozpottu obce a tyto penize jsou vSech. Na Spehu se bioodpad
podle zdkona palit nemél. Nerozumi, pro¢ se nenajde nékdo, ktery by na Spehu nakladal s bioodpadem
dle zdkona, nerozumi tomu, pro¢ nikdo z OU nekontroloval, jak se na Spehu likviduji bioodpady.

Pani Eva Steinerova odpovédéla, Ze dneska nikdo nepovoli vozit na Speh bioodpad. Pan !

Fekl, Ze byl na Zivotnim prostfedi v Ji¢iné, kde se dozvédél, ze na Spehu nebyla provedena za tfi roky
ani jedna kontrola malé kompostarny v Ujezdé, a to jak ze strany obce, tak ze strany Zivotniho
prostiedi, coz je prvni pfedpoklad k tomu, Ze se na Spehu nepostupovalo tak jak mélo. Doporucuje
nechat Speh ji byt, Ze mu Ing. Kraus fekl, ze da k dispozici techniku, aby se nedostatky, které na Spehu
jesté jsou, zahrnuly hlinou. Ing. Kraus reagoval poznamkou, Ze pan musi nékde sehnat
hlinu, Ze ta je nejdraZsi. Nasledovala diskuse, zda na Spehu hlina je anebo neni.

Pan ' vznes| dotaz, co se dal déje s bioodpadem, ktery se za naSe penize doveze do
Turnova. Ing. Kraus mu odpovédél, ze se kompost prodava dal za 500,- K¢ nebo 700,- KC za tunu, nevi
pfesné za kolik. Pan | vzpomenul kompostarnu v Lomnici nad Popelkou, kde si mohou Ti,
ktefi néjaky bioodpad do kompostarny pfivezli, kompost coby vysledny produkt zdarma odebirat.

Pan se otazal, kolik ma obec ¢asu na najiti feSeni, na coZ mu Ing. Steinerova odpovédéla,
e do konce bfezna 2019, kdy obec musi ze zakona zajistit zpracovani bioodpadu.

Ing. informoval pfitomné, ie si dle zakona 106/1999 Sh. vyzadal od obce vedkere pisemné
materidly ke kompostarné a k pozemku, aby se dostal do obrazu. Ing. musi se vsi vainosti
a zodpovédnosti konstatovat, Ze vSechna tfi minuld zastupitelstva obce, které ve véci Speh
a kompostarna figuruji, uzavirala smluvni dokumenty pro obec nevyhodné.

Prvni smlouva z roku 2013 se tykala pronajmu ¢asti pozemku na p. €. 55/1 o vyméfe 440 m?, tj. necelé
1/5 z celkové rozlohy pozemku. U této smlouvy chybi planek, kterd cast pozemku je pfedmétem najmu.
Predmétem najmu smlouvy je dogasné skladovani materialu pfi zemnich pracech provadénych panem

1. Cena za prondjem 1 m? byla dohodnuta na 2,- K&/ m? / rok, coz je 880,- K¢ za 440 m* za rok.
Ale z diivodu otekavanych zemnich praci pro obec byla celkova ¢astka na pronajem 440 m* pozemku
jesté snizena a stanovena na 500,- K¢ / rok. Tuto smlouvu podepsal pan ¢ jakozto fyzicka osoba.

Dal$i smlouva je zroku 2015, pfilohou této smlouvy je povoleni Méstského uradu vli¢iné na
provozovani malé kompostarny, pokracoval Ing. .. Do toho vstoupil Ing.’ s dotazem, proc
Ing. ¢ Feéi minula 3 zastupitelstva zpatky, zda to vyFesi stavajici problém, Ze je to zbytecné. Pan

napomenul Ing. . at pocka a neskace Ing. i do fedi. . poznamenal,
Ze je to chceme fesit. Ing. " konstatoval, Ze je tfeba si fici, jak to celé bylo, aby se to jiz takhle
neopakovalo, protoZe se tam stala opravdu cela fada pochybeni ze strany 0U a pokud si nékdo pieéte
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tyto materialy podrobné, tak zjisti, Ze Ing. ' ma samoziejmé pravdu. F ; 'a /
poznamenali, Ze néktefi zastupitelé jsou u toho a kryji to jiZ celd 3 zastupitelstva, co se fesi Speh.

Nasledné Ing. ! k véci pokracoval s tim, ze v povoleni od MU Ji¢in je uvedeno, Ze pronajimana
plocha o rozloze 440 m? byla vyuzivana jako manipulaéni plocha se sklddkou stavebnich materiald, jako
je pisek, Stérk, kamen, pro podnikatelskou ¢innost najemce. OU tedy nejpozdéji tehdy mél védét,

Ze se na pozemku deji ¢innosti v rozporu s najemni smlouvou, obec méla konat, ale obec nekonala.
Smlouva byla uzaviena s panem 1 coby podnikajici fyzickou osobou, z ¢ehoi vyplyva, Ze jedna
smlouva je uzaviena s fyzickou osobou a druha s OSVC.

Dalsim dokumentem, pokracoval Ing. je pisemna vypovéd pana , coby fyzické osoby,
na obé uzaviené smlouvy. Z logiky véci vyplyva, Ze smlouva na provozovani malé kompostarny je
nadale v platnosti, ta nebyla vypovézena. Probéhla diskuse s Ing. Romanou Steinerovou, dle které je
smlouva jenom jedna a Zadna dal$i smlouva na bioodpad nevznikla. Dle Ing. Romany Steinerové byla
zékladni smlouva na fyzickou osobu a dodatky byly na podnikajici osobu. Pfedloiené materialy hovofi
o tom, ze smlouvy jsou dvé, jak je vySe uvedeno.

Dal3im materialem je tzv. dodatek k vypovédi, podepsany za OU nékdy v roce 2018 tehdej$im panem
starostou Kubistou, ktery je z diivodu chybéjiciho datumu dle Ing. neplatny. Ing. se zeptal
Ing. Krause, co obecné fika na dokument bez datumu. Pan gl ' se zeptal Ing.

co on fika na to, Ze na dodatku neni datum jeho pofizeni.

Posledni materidl spadd do plisobnosti dnedniho pana starosty Svihela a tyka se prevzeti pozemku
p. €. 55/1 a to bez vyhrad. Zde Ing. postrada vétu, Ze v pfipadé vzniklych dodatecnych zavazkd
pujdou tyto k tizi pana. v. Obec, jak jiZ zde ekl pan | na sebe prevzetim pozemku
bez vyhrad prevzala financni bremeno jakychkoliv akci na tomto pozemku v budoucnosti. Pozemek se
prevzal bez vyhrad i kdyz se védélo, ze tam budou potreba jesté néjaké prace, které Ing. z tohoto
dokumentu ocitoval. Ing. Lhotak k vySe uvedenemu poznamenal, Ze opét, stejné jako dfive, nebyla ani
zde od OU pofizena 7adna fotodokumentace, stejné jako po cely pribéh prondjmu. Ing.’ na zaveér
konstatoval, Ze za to, ze nyni bude obec platit za bioodpad ro¢né vice o nejméné 50 000,- K&, mlize OU.

Ing. se dale zeptal, proc nelze nadale ke svozu bioodpadu vyuZivat Speh? Starosta obce mu
odpovédél, Ze by to musel nékdo provozovat a pan to nemuze byt, protoZe vypovédél najemni
smlouvu a neobnovil si licenci. Pan nema povoleni ani licenci, takie nelze na Spehu nic délat,
proti by byla i hygiena z Ji¢ina anebo kdokoli jiny. Na Spehu nam nikdo uZ nic nepovoli. Ing. Lhotak
poznamenal, Ze by se to zkusit mohlo.

Ing. Romana Steinerova uvedla, Ze pokud nemame provozovatele, tak nema vyznam, aby obec
vynakladala usili na svoz bioodpadu na Speh. Ing. - nevidi divod, pro¢ by Méstsky urad v Jicing
nevydal povoleni k provozovani malé kompostarny pro OU Ujezd pod Troskami. Ing. Romana
Steinerova oponovala, Ze nejde jenom o povoleni, provozovatel musi mit néjakou manipulacni
techniku, musi se o kompostarnu starat. Potfebnou techniku nema ani pan ‘. Dale Ing. Romana
Steinerova uvedla, Ze se obec dostala z jednoho problému s panem J nyni musi byt nastolen
néjaky rezim, ve kterém obec pojede. Do budoucna lze fesit, Zze by se obec ke kompostovéani na Spehu
vratila, ale neni-li provozovatel s potfebnou technikou a zazemim, tak je to pro obec nehmatatelné.

Zavérem Ing. ‘ekl, ze dle jeho nazoru je za vicenaklady, které bude od letosniho roku za jiny
zplsob nakladani s bioodpadem obec platit, zodpovédna obec, protoZe nekonala tak jak méla.
Pan starosta Svihel uved|, ze vicenaklady budeme znat aZ koncem roku.
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d) Zfizeni vyboru pro zaleZitosti ob&ant

Ing. t se zeptal zastupitell, kdy koneéné bude zfizena komise pro zéleZitosti ob&and, dnes je jiz
tfeti zasedani, kdy na toto upozorfiuje. Pan starosta odpovédél, Ze se k tomuto nedostali a vyzval
Ing. Lhotdka, jakoZto predsedu této komise, aby nominoval kandidaty do této komise. Ing.
upresnil, Ze sice je Ing. Lhotak predsedou komise, ale nejprve je potfeba tuto komisi zfidit.

e) Stavebni akce v roce 2019

Ing. se zeptal zastupitelil, jak postoupila stavebni pfipravenost pldnovanych stavebnich akci na
rok 2019 konkrétné:

vodovod Cimy3|

Ing. Kraus uved|, Ze je hotovy projekt, uskutecnilo se spoleéné jednani viech dotcenych stran v Libuni,
firma AGROS se postavila proti, protoZe nad vodovodem ma byt cyklostezka nebo chodnik, ktery bude
zasahovat do arealu firmy, do kterého firma AGROS investovala spoustu finanénich prostredkd, aby jej
i ochranila pred zlodéji. Chodnik zasdhne do vysazené zelené a plotu, Ing. Kraus predloZil na jednani
navrh spocivajici ve vystavbé betonového plotu na kterém se bude firma AGROS 50 % spolupodilet.
Ing. Romana Steinerova upfesnila, Ze akce vodovod Cimysl je soucasti akce vystavby cyklo stesky, jedna
se o dva projekty v jednom. Je dodéldna projektova dokumentace, ale nemohlo byt vydéno stavebni
povoleni, protoZe Ucastnici fizeni nedali souhlas.

hfbitovni schody

Pan starosta uvedl, Ze obec ma zatim jednu nabidku na rekonstrukci hrbitovnich schodl a to za

315 000,- KC. Ing. > zeptal, zda obec délala na tuto akci vybérove fizeni anebo byl poptan pouze
jeden dodavatel. Pan starosta Svihel odpovédél, Ze vybérové Ffizeni nebylo vyhldseno. Pan

b, " konstatoval, Ze obec neni aktivni, Ze se ¢eka, kdo se pfihldsi, obec nikoho neshani.

bardcek Seminova Lhota — oprava

Ing. pfipomnél zastupitelim, Ze v prosinci 2018 se ¢ekalo na statika a otazal se, zda statik

jiz pFisel a mél divod pfijit. Pan starosta odpovédél, ze statik je5té nepriSel a nebyl jesté poptan.

chodnik Ujezd

liz minule se Ing. ptal, jaky se bude délat chodnik v Ujezdu, kdyZ je v plédnu na né&j 500 000,- K¢,
moc se toho nedozvédél, tak se ptal znovu s tim, Ze minule pan Kubista fikal, Ze tady bude délat VOS
rekonstrukci nebo opravu vodovodniho potrubi, tak jestli to neni chodnik nad tim? Pan mistostarosta
Kubista mu na to odpovédél, ze s VOS je dohoda, Ze tady kazdy rok udélaji kus nového vodovodu
a letos je v planu udélat kus chodniku.

dotace COOP

Ing. e dotazal zastupitel(, zda Zzadost o poskytnuti dotace na kraj dopadla kladné. Pan starosta
odpovédél, 7e tam byl chyba, néco se opravilo, priznani dotace je v fizeni, ale jak to dopadne, se nevi.

f) Bioodpad

se vratil ke svozu bioodpadu do Turnova a navrhnul, aby si obec koupila 2 kontejnery,
nemuselo se platit ndjemné za kontejnery. Ing. Romana Steinerova, pan 1 a dalsi obcané panu
r i vysvetlili, e se zvaiuje jeden kontejner, ktery by se stfidavé po tydnu umistoval do
véech 4 casti nasi obce. se ptal, zda 1 kontejner by stdl na rok priblizné 200 000,- K¢
a znova navrhnul koupit na obec vlastni kontejner. Pan starosta mu odpovédél, Ze se ted nevi, kolik se
toho odveze, Ze se hleda jiny lacinéj$i odvoz a Ze obec vlastni auto, které by kontejner vozilo, nema.
= sial uved|, Ze auto pro odvozy kontejneru nékdo jako sluzbu doda. Ing. Kraus rekl, Ze kazdy
kontejner je jiny. Pan' | nu oponoval s tim, Ze kontejnery jsou normalizované, auta maji
uréitou tondz a kontejnery na né pasuji. Ing. Romana Steinerova uved|a, Ze nakup kontejneru se resil,
stal bv obec asi 22 000,- K¢ a pokud bude mit obec zajisténou dopravu, tak se vlastni kontejner vyplati.
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Do diskuse vstoupil Ing. ! s tim, Ze pokud miZe hovofit za Seminovu Lhotu, tak tam byl kontejner
1x za 14 dni a zcela vyjimecné nebyl piny, kontejner 1x za mésic nestadi, z jara a na podzim bylo i 1x za
14 dni malo. Ddle uved|, Ze jenom ze Seminovy Lhoty to bylo 100 m? za rok. Ing. Romana Steinerova
uvedla, Ze i kontejner 1x za mésic je pro obcany lepsi neZ mit doma na bioodpad malou hnédou
popelnici. To, Ze malé hnédé popelnice na bioodpad je pro ob¢any horéi potvrdila i pani Eva Steinerova.
Ing. Romana Steinerova doplnila, Ze jsou pro obcany kontejnery na svoz travy ze soukromych pozemk
jinam trochu luxus pro obcany, Ze nase obec nic nezanedbavé a fada jinych okolnich obci mé jen ty
malé hnédé popelnice a stadi to, co? potvrdil i pan starosta, Eva Steinerova a dalsi.

g) Rlizné

zdpach z piikop Seminova Lhota

Pan 7 slysel, ze u Ing. smrdi kanalizacni stoka, ktera kolem ného protyka do potoka,
Ze tam tecou odpadni vody i po povrchu od septikli a ptal se, zda by se tam nemohly od obce dat
trubky, zda by to pro Ing. 1 nebylo fesdeni, alespon po dobu, nez se kanalizace nebo Cisticky vyresi.
Ing. Lhotdk pana 10 informoval, Ze mame v Seminové Lhoté fadu dom(, u kterych smrdi potok.

Potck protéka celou obci a pousti se do ného prepady od septikl, nesmrdi jen potok, ale i pfikopy,
musely by se dat trubky vSude, coZ neni feseni. Ing. Romana Steinerova doplnila, Ze by si mohl o trubky
pak pozadat kazdy, coZ by bylo z pohledu nakladu nekoncepcni na zemni prace a vieho kolem.

rychlostni komunikace 1/35, ¢ast 1 - KU KK aktualizace &. 2

MUDr. vi, Ze v prosinci roku 2018 bylo na KU Kralovehradeckého kraje vefejné zasedani
v ramci Uzemniho planovani a zeptala se, kdo byl na tomto zaseddani za nasi obec a jak a kdo se tam
k tomu vyjadfoval. Pan starosta Svihel ji odpovédél, e na tomto zaseddni nebyl za OU nikdo a nevi
o tom. MUDr. t i uvedla, Ze $lo o aktualizaci ¢.2, ktera se tykala komunikace 1/35, ktera nas
eminentné zajimala jiz nékolik let, jak tady spousta lidi vi. Pan starosta Svihel fekl, ze nedostali Zadnou
pozvanku. Na to mu MUDr. ' i a lng. dpovédeéli, ze je to vyvéseno na internetovych
strankach nasi obce. Dale Ing. avedl, Ze toto klicové zasedani na Kraji bylo 19. prosince 2018.
MUDr. navdzala a fekla, Ze se toto jednani tykalo 12 obci v Useku od obce Ulibice az po hranice
Kralovehradeckého Kraje s krajem Libereckym a jednalo se o koridor, kterym ma vést budouci transitni
mezinarodni komunikace, ktera je variantni k ddlnici D1. Dale MUDr. pokracovala, Ze o dalnici
u nas se vi jiZ radu let, ! i a daldi obcané chodili na rizné akce proti vystavbé této dalnice, bylo
nékolik variant kudy ma dalnice vést a varianta, o které se jednalo vede od Rovenska pod Troskami.
Rovensko se hodné zasazovala proti této komunikaci 1/35. Na3 OU to v minulém obdobi zel nefesil,
nevyjadroval se k Gzemnimu planu a proto se MUDr. znova zeptala, pro€ se nyni nikdo za OU
tohoto jednani na Kraji nezucastnil, kdyZ méla i zde kaidd z dotlenych obci pravo se vyjadrit do 7 dni
od tohoto vefejného projednani. Dale MUDr. pokracovala, Ze tady ta komunikace bude,
povede nékde od Na viné na sloupech pfes tudoli smérem k Cimysli, coz je MUDr. lito, kdyz
proti této komunikaci s dalsimi ob&any tolik let brojili. Je tam dany koridor v néjaké Sifi, moZna s tim
byla moZnost pracovat, ale pokud OU nema zajem a nefekne, Ze tudy tuto komunikaci nechce, tak tu
bude. Dale vzpomnéla, Ze byli hodné proti této komunikaci aktivni jesté s tehdejsi pani starostkou

i e obec Ujezd pod Troskami a Rovensko pod Troskami jsou kli€¢ové na hranici
Kralovehradeckého kraje a Libereckého kraje. Dale dodala, Ze Rovensko bojuje a nas oU je pasivni,

nerozumi, pro¢ ma jit tato komunikace zrovna tak blizko kolem Trosek, je to o jednani na okresnich
uradech, KU, je tieba zjistit aktualni stav a tfeba byt proaktivni. Na zdvér se MUDr, zeptala,

zda OU jeté mze proti této komunikaci néco udélat, co mize OU délat, zabrénit této komunikaci.
hospoda u Kolarl

Pan \ navazal a poznamenal, Ze je to smutné, kdyZ se OU nestara, Ze by obec méla mit néjaky
vyhled dopfedu, starat se o celkovy rozvoj obce, starat se o to, co jesté OU muze zachranit, jsou riizné
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dotace na turistiku, budovy atd., ale musi se tomu nékdo na OU vénovat. Pan VeFi, Ze je toto pro
nékoho z OU obtizné, chodit do préce, potom jesté délat funkce na OU a nemit ani zajem nebo nemit
pfehled, tak to je Spatné. Ddle konstatoval, Ze jaké je veleni, takové je vedeni a pak to i takhle vypada.

MUDr. a souhlasi s panem a vratila se k haostinci u Kolaf. Zminila, Zze pres nasi obec
vedou cyklostezky, jezdi zde cyklobusy a zpo¢atku nemusi byt hostinec u Koldfl vyuZivdn celoro¢né,
muZe se zacit s jeho vyuZitim pfes prazdniny, lze jej mit otevieny tieba cerven aZ zafi a je samoziejmé,
Ze by se o to musel nékdo starat, ale tfeba se najde nékdo, kdo by se o provoz hostince staral. Pan

1 navazal, 7e se tfeba nékdo najde, jako se nasel ve Lhotce, tady pan Ing. Lhotak, ktery se postaral,
aby se silnice od Udrzby silnic opravila, aby se vyfezaly vétvé zasahujici do silnice, jinak by se tam do
dneska jezdilo ,pralesem” a OU to nezajima, nebo si nechce pfipustit praci, protoZe tohle viechno je

préce. Dale pan dodal, ze pokud ma nékdo na OU problém sepsat zadosti, tak at na OU nedéla.
rychlostni komunikace 1/35, &ast 2 - aktivita QU

Slova se ujal Ing. ' a uvedl, 7ze OU jesté dfive, za pani starostky , organizoval proti dalni¢ni
pochody, jezdili tam a dalii obcane, uplné nejvice se proti dalnici angaiovala pani f ©, pak
pan doktor | 10n, ktery psal i ¢lanky do celostatnich tisk(, byl i na KU Libereckého kraje atd. Takze
0U zval ob&any na proti dalni¢ni pochody a pak se na OU zménila ,garnitura” a té je to jedno. Garnituru,
které je to jedno Ing. nemyslel stavajici zastupitelstvo pod starostou panem Svihelem, ale minulé

za starostovani pana Kubisty, kterému bylo jedno, Zze v katastru jeho obce bude napojeni na dalnici,
i kdyZ by ten boj nemusel byt vitézny, tak se ale aspon pro to néco mélo udélat, a to tim spise,
7e obéané Ujezdu tady ddlnici nechtéli. Déle Ing. konstatoval, ie je skandalni, kdy? nikdo z OU
nebyl na tomto zasedani KU dne 19. prosince 2018. Z toho je vidét, ze OU nemd vibec zdjem o to,
co se déje v jeho katastru, Ze tady povede 1/35, zastupitelstvo pak ani nevi, kde bude napojeni na tuto
komunikaci, co to viechno sebou prinese, prosté je to v zastupitelstvu jedno, jak to fikal i pan

Ing. | i v tomto oponovala pani Eva Steinerova s tim, ze to OU neni jedno, Ze jim tenkrate byly
ukdazany 3 studie, Ze jim bylo vysvétleno, ze varianta komunikace u nas je nejvyhodnéjsi, ze severngjsi
varianta smérem na Lomnici a Semily je nejdraZsi a ta Ze bude pravdépodobné hned zamitnuta. Co si
pani Eva Steinerova pamatuje, tak pak pfislo jenom vyjadreni, Ze je predbéiné schvalena varianta
kolem Ulibice, Libuné, Cimyéle na Rovensko. Pokud vi, tak byl OU pouze dotazovan na mistné chranéné
zivotichy, rostliny a obili, k tomuto chtéli od OU vyjadieni. Pokud vi, tak kromé Na viné neni od Spehu
k Cimysli nic chranéného, to je jediné, co na nich tenkrate bylo pozadovano. Dale pani Eva Steinerova
uvedla, 7e byla tehdy na OU k dispozici nékolik mésich vizualizace, z které bylo jasné patrno kudy tato
komunikace a komunikace na Lhotku povede, Ze bude ¢aste¢né na sloupech nad silnici do Lhotky atd.
Nevi, zda tato vizualizace jeité na OU je nebo se ji? odevzdala a znova zopakovala, Ze jediné, co na OU
tenkrate pozadovali bylo, at se QU vyjadfi k rostlinam a Zivogichim. Tomuto oponovala MUDr.

s tim, Ze ke véemu, co souvisi s Gzemnim planovéanim v katastru obce, méd OU moZnost se vyjadfit
a vzhledem k ob¢antm obce méa OU povinnost se vyjadfit, protoe zastupuje ob&any své obce.
Pani Evé Steinerové se nelibi, Ze se Fikd, e OU nekonal, nedélal a znova zopakovala, Ze pokud vi, tak
jediné, co na OU bylo poZadovéno bylo vyjadieni k rostlindm a Zivocichtim, toto na OU v deskach lezelo
moind i pll roku. Dale znova zopakavala, Ze nic jiného, kromé lokality Na viné zde chranéného nic neni
a 7e OU dotazoval tenkrate i Ing. Krause, zda pod budouci komunikaci na sloupech neni problém délat
pastviny, nic vic, pokud vi, k tomu na OU nebylo. MUDr. rozumi tomu, Ze asi nikde nez Na ving,
nejsou chranéné rostliny, Zivocichové, migrace, biodiversita atd., ale to neni vée. Oni, ' - kdyz
chtéli odvratit smér této komunikace od nas, tak argumentovali nejen touto chranénou lokalitou u nas,
aleitim, Ze jednou piljde od Ujezdu komunikace na sloupech, jaky pak asi bude krajinafsky pohled pres
sloupy na Trosky, jak to bude s hlukem atd. Dale MUDr. \ fekla, Ze aZ se bude stavét, tak jiz
nemuaieme byti laxni, ale jit po tom, aby to i z hlediska odhlu¢néni bylo dokonalé a to, Ze jsme tfeba
mohli, ale nepodafilo se za ta |éta pfesmérovat tuto komunikaci jinudy ji mrzi a to velmi. Pani Eva
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Steinerova navazala, Ze si neni tak dalece jista, zda by mél OU moZnost komunikaci pfesmérovat,
protoZe tohle jsou véci, které rozhoduje nékdo jiny, a asi ne jeden OU. Ona ma tu moZnost jezdit
po republice a spousta dalnic je vedena na sloupech a maji tam sklenéné protihlukové stény, vi Ze to
neni nic pékného, ale pokud vi, tak Zadny jiny souhlas nebo vyjadreni nebo pfipominky kolem dalnice
od OU pozadovano nebylo, kromé toho tykajici se rostlin, nic vic, pokud vi a kazdy ob¢an se mohl na
studii pfijit podivat na OU. MUDr. ' 1 také jezdi po republice, také vi, Ze se dalnice fedi na
sloupech, ale také vi, ze se k tomu mize OU vyjadfit.

Pan doplnil MUDr. 1tim, Ze je samoziejmé, pokud nikdo z OU nikam nejde, tak si to tam
udélaji podle svého. Ing. Kraus $el do Libuné na OU a vodovod do Cimysle nejde, stanovil si podminky
a tady si OU mohl také tfeba stanovit podminky, o tom to je.

rychlostni komunikace 1/35, ¢ast 3 - pozadavek obfan( stavebni uzévéra

Déle pokratovala MUDr. I, Ze se nenavézalo na OU v aktivitdch, po tom, kdyZ se vi, co se tomu
vénovalo. Dale uvedla, Ze kdyZ bylo zasedani zastupitelstva ve Lhotce, tak tam bylo feceno, ze byla
stavebni uzavéra, kdy se nemUlZe nic postavit a zeptala se, jak to je se stavebni uzavérou, ona se
domniva, Ze stavebni uzavéra existuje. Pani i Ing. Kraus fekli, Ze i oni se domnivaji,
Ze stavebni uzdvéra existuje. Ing. | Fekla, Ze co vi, tak se OU k tomu nevyjadFil a stavebni uzavéra
byla zrusena, ale nevi k tomu nic konkrétniho, jen co slysela. MUDr. i pozadala OU o ovéreni,
jak to bylo a je se stavebni uzavérou. Dale pokracovala, Ze néco rekne republika, néco Kraj, ale pokud
je OU pasivni, tak to tak prosté bude.

Pan t si z pohledu mladého clovéka, mysli, Ze ¢im dfive dalnice bude, tim lépe pro nas pro
obcany, ulehci to mistni dopravé, ulehéito rychlosti dopravy, kdo si vyzkousel cestu od Ji¢ina na Hradec
Kralové za plného provozu tak vi o nebezpelnosti pfedjizdéni, o tom, Ze tam nejsou dva pruhy

k predjeti kamionl a doba jizdy i hodina a pll na 60 km. Ing. oponovala, Ze nikdo neni proti
dalnici, ale jde tady o Cesky rdj, o pfirodu kolem a dalnici se to celé tady rozdéli. Pan £ /
navazal, Ze kdyZ se podivame do Alp a rlizné po Evropé, tak i tam vedou délnice po zemi i na mostech,
jsou okolo stiedovéke hrady, zamky atd. a také to tam je. MUDr. 1oponovala, Ze to samoziejmé
via hrad( je viude hodné, ale asi tam neni, co u nas tady na 3 kilometrech a Trosky jsou jedny na svété,
MUDr. i samoziejmé souhlasi s délnici, ale mohla vést jinudy a zeptala se, zda tady u nas chceme
dalnici, se véemi dusledky mezinarodni komunikace. Pan si mysli, Zze na dalnici neni nic
$patného a mulie to pfinést obci i néco navic. Nasledné MUDr. , Ing. a pan
mluvili o tom, Ze u nas nebude sjezd z dalnice. Pan fekl, Ze bude lepsi najizdét

na délnici tfeba nékde u Rovenska ne? a7 nékde za 50 km, Ze vidél krdsné zpracované video s projektem
této komunikace od Ulibice az po Hradec Kralové kolem Milovic, kde je spousta najezdd, tzn. spousta
vesnic bude rychle obsluinych, kamionl pfibyvd, doprava houstne, na to navazuji nehody, uzavirky
atd. S houstnoucim provozem atd. MUDr. ;ouhlasi a vi i o videu vizualizaci dalnice. K tomu
Ing. Romana Steinerovd poznamenala, Ze pravé velké mnoiZstvi sjezd( v nasi republice je jeden
z dvod(, pro¢ se prodrazuji naklady na vystavbu dalnic, jinde ve svété jsou sjezdy i jednou za 50 km
a tam jim je to jedno. Tuto &4st diskuse uzaviela pani Eva Steinerova, kdyz znova zopakovala, ze pokud
vi, tak na OU neprobéhlo nic, kromé dotazu, jiz dfive zmifovanému vyjadfeni k rostlinam a Zivocichtm.

zvefejfiovani novych smluv OU

Ing. ptipomnél, ze se v ZO na minulém zasedani odhlasovalo zvefejiovani obchodnich smiuv
a zeptal se, zda OU neuzavrel za posledni 3 mésice zadnou smlouvu. Pan starosta odpovédél, Ze ne.
0U cenik zmén Gzemniho plénu

Dale Ing. , stejné jako jiz minule, znova pfipomnél, Ze je potreba zpracovat cenik pro pfipadné
zmény v uzemnim planu, protoze si zastupitelstvo odhlasovalo, Ze ten, kdo si o zménu tizemniho planu
poZada, tak se bude i finanéné spolupodilet na zméné a zeptal se, jak je to daleko. Ing. Romana
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Steinerova mu odpovédéla, Ze se to zatim nefedilo, protoZe to neni aktudlni, pan Vymlatil ji doplnil, ze
se na tom pracuje. Ing. konstatoval, Ze se to tedy vyfesi aZz potom.

Ing. } nasledné zastupitelim fekl, Ze se to na né vali, Ze se tomu neni co divit, kdyZ na OU byla 10,
15, 20 let pohodicka, tak se Vam to v zastupitelstvu prosté nashromazdilo. Déle fekl, Ze je proto ted
potieba pracovat na OU na 10 frontach s plnym nasazenim, kazdy den, kaidy vikend, jinak to nejde
a pokud s tim ma nékdo problem, tak to ma jednoduché feseni.

pozadavek ob&anil zverejnit i staréi smlouvy OU v platnosti

Nasledné pan ' t a dalsi ob&ané na zastupitelstvu poZadovali, aby se zvefejnili viechny
smlouvy, které jsou stéle v platnosti, nejen nové, co se uzaviou, aby bylo vidét co se na OU déje, k tomu
se pfidal i pan’ ‘ . Na to pan starosta Svihel odpovédél, Ze v tom nevidi problem.

priprava nového jednaciho fadu ZO

Ing. t avazal a doplnil, Ze soucasti nového jednaciho fadu by mél byt fesen i ¢asovy horizont, do
kdy budou smlouvy zverejnény a ocitoval ze zapisu z minulého zasedani ,,Pan . se zeptal na

casovy horizont, do kdy budou smlouvy zvefejnény. Ing. Lhotdk mu odpovédél, e zastupitelstvo
pfipravi novy Jednaci fad Zastupitelstva obce Ujezd pod Troskami, kde bude i toto zapracovano.” konec
citace. Pfedstava Ing. je, ze véechny smlouvy OU tfeba i 10 let staré, , Zivé“, které jsou v platnosti
budou od OU zvefejnény.

Dale Ing. .doplnil, 7e zpracovat novy jednaci fad OU je prace na tyden, zastupitelstvo se tim zabyva
jiz 3 mésice a nikde nic, je to elementarni slohové cviceni, je toho na zastupitelstvo moc, tak je potieba
makat, jak nékolikrat na ustavujicim zasedani rekl pan Kubista. Na Ing. 3 zareagoval Ing. ak
a fekl mu, at si tady nehraje na krale, kde to jsme, zastupitelstvo je tamhle a on je takhle Ukoluje.
Ing. mu potvrdil, Ze je to tak. Pan dodal, Ze nas zastupitelé zastupuji.

podékovani za détsky karneval a ples SDH Ujezd pod Troskami

Pan podékoval QU a sboru dobrovolnych hasi¢l za détsky karneval, ktery si s détmi uzil,
podékoval i za hasi¢sky ples a byl by rad, kdyby se tyto akce opakovaly i pfisti rok. To je to, co chtél fici,
aby to nebylo jen o tom, Ze jsou vSichni zastupitelé hanéni, za to sklidil potlesk z pléna.

drobné udribové prace OU, pofadavek ob&an(i na vice nabidek

Dale pan ' 1 pritomné informoval, Ze se vybiral u nich pfikop a zeptal se, jestli by to tam do
budoucna neslo fedit skruzemi, kdyZ se to fesi kazdy rok a OU to plati. Pani Eva Steinerova a dal3i
obcané fikali, Ze stejné problémy s pfikopy jsou i jinde, Ze jsou dnes Siroke traktory a ty kraje rozjezdi
do piikopt atd.

Pan I navazal na vyse uvedené s dotazem, pro¢ nebyl na bagrovani prikopl poptan i on,
7e by mohla vyhrat nejlepéi nabidka, ze by obec uetfila néjakou korunu. Pan starosta Svihel odpovédél,
ie kdyi to, s panem u resili, tak se reklo panu , protoze jiz to tam jednou délal.
Pan [ g reagoval slovy, Ze se tim nedetii penize pro obeca to je pro zamysleni do budoucna.
Pan starosta znova opakoval, Ze to tam pan ¢ jiz dfive délal a nebylo to tak drahé. Na to reagoval
pan ' ze netvrdi, Ze to bylo drahé, jen si mysli, Ze by se do budoucna mély zakazky fesit
soutéii. Pan / ¢y pozaduje oslovovat vice lidi, ktefi zakazku umi zajistit. Na to reagoval pan
mistostarosta Kubista, 7e starosta podle zdkona mlze dat zakdzku do 50 000,- K¢ komu chce.
Pan’ jenom chce Setfit penize obce, o tom se bavi. Pan Kubista, doplnil, Ze kdyz se treba
propadne kanal, tak to musi starosta hned rozhodnout a nejde viude délat nabidkove Fizeni na 3 tydny,
aipan pro obec délal. Dalii obcané najednou mezi sebou diskutovali, zda zde Slo o rychlost

feseni, méla ¢i neméla byt poptavka.
hibitovni schody - dvé nabidky

Pan : pokraoval, Ze to samé je s opravou hrbitovnich schodd, o kterych jiz se tady mluvilo,
jeden Clovék se sam nabidnul, ale nikdo nebyl osloveny a téch firem je uréité vice. Pan mistostarosta
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Kubista na to reagoval slovy, Ze zrovna dneska se na to koukali a nabidka je 300 000,- K. Pan <

} / se zeptal, zda je nabidka od jednoho ¢lovéka. Pan Kubista odpovédél, Ze ano a druhy chce
180 000,- K&. Pan E ' se zeptal, pro¢ nebyl dnes druhy zminény. Pan Kubista odpovédsé|,
ie se druhy pfihlasil. P2~ 7 pfipomenul, Ze pan starosta Svihel fikal, ze je jenom jedna nabidka

za 300 000,- KC. Stejné potvrdil i Ing.  k, Ze kdyZ se na schody ptal, tak mu bylo od pana starosty
feceno o jedné nabidce za 315 000,- KE. Pan Kubista fekl, Ze za tyhle penize, to nikdo délat nebude.
Na to reagoval pan l , 2e si opét |zeme do kapsy. Pan starosta Svihel fekl, e nevédél,
Ze jsou dvé nabidky, a Ze se jesté nékdo dalsi poptd. Pan’ L se zeptal Ing.’ 3, CO §i
o tom mysli, Ze je to komedie a co fikd na jednani téch hlavnich zastupiteld, zda mu to pfijde fér.
Ing.’ k Fekl, ze tomu nerozumi. Pani’ fekla, Ze ji pfipadad, Ze na vefejné schlze chodi
jeden jako druhy, co potfebuji zastupitele jen zkritizovat. Jenom se pfedvadét, dodal pan Vymlatil. Na
to reagoval pan'’ a pan /, Ze si mysli, Ze pani byla mezi prvnimi,
kdo si stézoval na paleni bioodpadu na Spehu, jak jim rekl pan Kubista. Na to probéhla kratka diskuse
mezi vyse jmenovanymi, kdo a kdy si na co stéZzoval nebo nestéZoval a fekl kolem paleni bioodpadu na

Spehu. Pani fekla, Ze si na to nikdy nestéZovala. Pan mistostarosta Kubista fekl, Ze nic
takového o pani ! nefikal. Nasledné pan starosta podékoval pfitomnym za (cast a zasedani
ukondil.

Zasedani zastupitelstva obce bylo ukonceno ve 20:00 hodin.

Jan Svihel - starosta obce

Overili:

19
I

Ing. Romana Steiperova - zastupitel Ing. Josef Kraus - zastupitel

Zapsal:

Tl e

ing. Véclav Lhotak - zastupitel V Ujezdu pod Troskami 21. bfezna 2019.
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