ZAPIS

Zastupitelstva obce Ujezd pod Troskami
Z 4. zasedani obce konaného dne 19. ¢ervna 2019
od 17:30 hodin v budové OU Ujezd pod Troskami.

Pfitomni zastupitelé: Ing. Josef Kraus, Jifi Kubista, Ing. Vaclav Lhotak, Eva Steinerova,
Ing. Romana Steinerovad, Jan Svihel, Jifi Vymlatil

PFitomni hosté: 13 obcanu dle prezencni listiny

Bod €. 1 Zahdjeni - schvaleni programu, jmenovani zapisovatele a ovéfovatell zépisu

Pan starosta obce Svihel v17:30 hodin zahdjil 4. zasedani zastupitelstva obce uvitdnim viech
pfitomnych, zvidsté pan! MR 2 pani Ing.damlemmmmg které vedou obci Géetnictvi. Déle starosta
obce upozornil pfitomné na nahravéni tohoto zasedéni a konstatoval, Ze je pfitomnych vsech
7 zastupitell a schilize je tudiZ usndSeni schopnd. Za ovérovatele zapisu jmenoval pana Jifiho Kubistu
pani Ing. Romanu Steinerovou, za zapisovatele zapisu pana Ing. Lhotdka. Zapis z minulé schlize byl
ovéfen a nebyly proti nému vzneseny zadné namitky.

Po vyzvé starosty obce na doplnéni programu tohoto zasedani navrhl ing. Lhotak dva body k doplnéni
programu zasedani:

Bod &. 1 - Zmapovaéni stavu mistnich komunikaci — katastr, ktery Ing. Lhotak navrhuje zafadit jako bod
¢. 8 do programu tohoto zasedani.

Ing. Lhotdk nejprve podékoval panu starostovi za to, Ze na pozvadnku dnesniho zasedani zaradil jeho
bod &. 8 ,,0pravy mistnich komunikaci — navrhy” a pokratoval, Ze kdyZ si pfipravoval navrhy na opravy
mistnich komunikaci pro Seminovu Lhotu tak zjistil, Ze nékteré obecni komunikace nejsou evidovany
v katastru nemovitosti. Misto mistni komunikace je tam napfiklad evidovan travni porost atd., coZ neni
v pofadku a je to tfeba napravit, a to i kvali pfipadnym opravéam téchto komunikaci, které sice fyzicky
existuji, ale nejsou evidovany v katastru. Ing. Lhotdk navrhuje tento bod proto, aby se ve viech ¢astech
naéi obce zmapoval stav mistnich komunikaci a zkontrolovalo se i vyznaeni obecnich komunikaci
v katastru nemovitosti, proto je v ndzvu tohoto bodu i slovo , katastr”. Znova zopakoval, Ze i kdyZ mistni
komunikace fyzicky existuji, ale nejsou evidovény v katastru nemovitosti, tak je nelze opravovat. Tento
bod Ing. Lhotdk navrhuje zafadit jako bod &. 8 tohoto zasedani, zde ZO projedna stav mistnich
komunikaci v obci obecné a pak bude nésledovat bod €. 9, kde ZO projednd jiz konkrétni navrhy
na opravy mistnich komunikaci.

Pan starosta Svihel vyzval zastupitele k hlasovéni, kdo je PRO zafazeni bodu ,,Zmapovani stavu mistnich
komunikaci — katastr” na program tohoto zasedéni ZO.

Hlasovani 6/0/1

PRO: Ing. J. Kraus, J. Kubigta, Ing. V. Lhoték, E. Steinerovd, J. Svihel, J. Vymlatil
PROTE:

ZDRZEL SE: Ing. Romana Steinerové

Starosta obce konstatoval, Ze zastupitelstvo obce schvaluje pfidani bodu ,Zmapovani stavu mistnich
komunikaci — katastr” jako bod ¢. 8 do programu tohoto zasedani ZO, 6 hlasti PRO, 1 se ZDRZEL.
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Jako druhy bod kzafazeni do programu zasedani navrhl Ing. Lhotdk bod ,Diskuse, tento bod
mu v programu chybi. Ing. Lhotak vyzval pana starostu Svihela ke zdGvodnéni absence tohoto bodu,
pro¢ neni tento bod na programu zasedani? Pan starosta odpovédél a konstatoval, Zze dnesni schiize
je dopliujici schlizi k minulé schizi, ktera byla pomérné dlouhd, dnes je potfeba si odsouhlasit v ZO
par nutnych véci, mysli si, Ze minuld schiize byla dlouhd a na pracovni poradé ZO se zastupitelé shodli,
se se bod , Diskuse” na toto zaseddani zafazovat nebude a s tim pan starosta Svihel pIné souhlasi.

Vy&e uvedené upFesnil Ing. Lhotdk a fekl, Ze se zastupitelé v3ichni neshodli, on mél k tomu pfipominky
a z tohoto diivodu navrhuje zafadit bod , Diskuse” jako bod &. 10 na program zasedani. Jako zdGvodnéni
k zafazeni ,Diskuse” Ing. Lhotdk uved|, Ze na kaidém zasedani ZO by méli dostat pfitomni obCané
prostor vyjadfit se i k jinym svym vécem, neZ jsou uvedené na pozvénce na zasedani. Bodll na pozvdnce
je omezeny potet, body na pozvénku navrhuje ZO, ob&ané, co pfijdou na zasedani, maji tfeba i jiné
problémy a dotazy a tim, Ze obanim neni umoZnéna diskuse, neni také umoZnéno jejich dotazy vznést
pfimo na zasedani ZO. Pan starosta obce fekl, Ze obané mohou podat kvalifikovanou Zadost.

Nésledné pan starosta Svihel vyzval zastupitele k hlasovani, kdo je PRO zafazeni bodu ,Diskuse”
na program tohoto zaseddni ZO.

Hlasovani 1/6/0

PRO: Ing. V. Lhotak

PROTI: Ing. J. Kraus, J. Kubista, E. Steinerovd, Ing. R. Steinerovd, J. Svihel, J. Vymlatil
ZDRZEL SE:

Starosta obce konstatoval, fe zastupitelstvo obce neschvaluje zafazeni bodu ,Diskuse” na program
tohoto zasedani a tento bod se zamitd, 1 hlas PRO, 6 hlasi PROTI.

Pani Eva Steinerové vznesla pfipominku k minulému zapisu ze schize, kdy se dle jejiho ndzoru jednad
o doslovny ptepis toho, co na zasedani zaznélo a domniva se, Ze takto, dle jeji znalosti, zapis vypadat
nema, zapis ma byt vécny, prehledny, pro pani Evu Steinerovou toto neni zdpis. Domniva se,
%e takovyto zapis nebude auditory anebo pfi Zadosti o dotace akceptovén. Ing. Lhotak reagoval,
¥e v zapisu je uvedeno, co se na zasedani fesilo a zaznélo, co ob&ané potfebovali Fesit, zapis neni
doslovny a on nenf schopen rozlisit, ktery vystup, kterého obtana je dileZitéjsi a ktery do zapisu uvést
a ktery ne. Pravé proto je zasedani nahravano, aby zapisy odpovidaly skuteénému priibéhu zasedani.
Je zndmo z minulosti, #e zapisy z minulych zasedani byly jednostrankové, dvoustrankové, fada bodd
v nich uvedena nebyla a ob&ané se tak ani nedozvédéli, co se na zaseddnich Fesilo, nedovédéli se zadné
podrobnosti. Ing Lhotak uved|, Ze od té doby, co déla zapisy se zaseddni on, tak jsou z&pisy podrobné,
neni to nic proti ni¢emu, je to lep$i, neZ nemit v zapisu skoro nic. Pani Eva Steinerovéd oponovala,
fe zapisy se délaly, existuje sedit, kde jsou zapisy, je tam | doslovné znéni ze kterého se délal zapis,
ktery se predkladal. Ob&ané védéli, Ze mohou pfijit na obecni Ufad a tento zépis, ktery je v seiité
a ktery do dnegka existuje si mohou nechat pfedloZit. Pani Eva Steinerova chce vidét audit, ktery bude
2,5 hodiny &ist zapis nebo kdyZ bude obec Zadat o dotace, zda zapis bude nékdo ist.

Ing. Lhotak doporutuje ob&niim, aby si vyzadali na obci starsi zapisy z minulého zastupitelstva a sami
posoudili, jak se zépisy provadéli a zda byly obsahové v poradku. Déle uved|, Ze délka zapisti je poplatna
i pfipravenosti zastupitelstva na konkrétni zasedani, jak se projednavaji opakované jednotlivé body,
které ZO nefedi, a i tim se zasedéni prodluZuje. Délka zapisti neni chybou zapisovatele, ten je tady
od toho, aby zapsal na zasedéni Fe3ené a zapisovatel nema pravo eliminovat vystupy obcan(, tzn.
nemii¥e rozhodovat, jaké vystupy ob&ant zapsat nebo nezapsat. V zapisech jsou samoziejmé uvedeny
i véci, které se nemuseji nékomu libit, kdy# zastupitel anebo i obéan Fikaji véci, které by Fikat neméli.

Ing. Romana Steinerova si mysli, Ze tady nejde o to, zda zapirat, kdo co fekl nebo nefekl, ale je potfeba
rozliéit, co je usneseni a co je zdpis ze schlize. To, co déla Ing. Lhotdk, tak je zapis prabéhu schize
a neni to oficidlni zapis schiize, ktery by byl pfesnym dokladem a podkladem uréenym pro néjaky urad
a co bylo zastupitelstvem schvaleno nebo neschvéleno. Je potfeba mit t¥i dokumenty, nema nic proti
30-ti strankovym zapisiim, pokud si je chce Ing. Lhoték takto psat, tak at’ si je takto piSe a mlze se to
klidné i takto zvefejiiovat, ale jde ji o to, Ze v pfipadé, e bude obec o néco #adat, tak zapis, ktery bude
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mit 30 stranek bude pro kaidou organizaci nepfehledny. Ing. Lhotak uved|, Ze posledni zapis by!
na 30 stran jen proto, protoZe zasedani trvalo 4,25 hod. a dodal, Ze zasedani jsou tak dlouhd i proto,
protoZe se na nich fesi problémové body po minulych zastupitelich, které zastupitelé nechtéji resit,
ale ob&ané ano. Ing. Lhotdk uved|, Ze kdyZ ma schiize 2,5 hod., tak ma zapis 20 stran, kdyZ bude toto
zaseddani na 1 nebo 2 hodiny, tak mdZe mit zapis 10 stranek, ale urité neni spravné pribéh zasedani
shrnout na 1 nebo 2 stranky, kdyZ jen usneseni md 3 stranky. Pan starosta fekl, Ze se poradi o zapisu
s auditorkami.

Nasledné pan starosta pfeletl niZe uvedeny program zasedani.

Program:

1) Zahajeni — schvéleni programu, jmenovéni zapisovatele a uréeni ovéfovatell zépisu
2) Usneseni z 3. 6. 2019 - pfecteni + prohlaseni platnosti

3) Zavéreény ucet za rok 2018

4) Ugetni uzavérka za rok 2018

5) Revokace usneseni & 3, bod €. 3 - Zamér 1/2019

6) Revokace usneseni ¢. 3, bod €. 4 - Zadost o bezplatné darovani pozemku p. ¢. 1104/21 SSKHK
7) Revokace usneseni &. 3, bod €. 12 - Zpoplatnéni odpovédi dle zakona . 106/1999 Sh.
8) Zmapovani stavu mistnich komunikaci — katastr

9) Opravy mistnich komunikaci — navrhy

10) Zévér

Pan starosta vyzval zastupitele k hlasovani, kdo je PRO schvaleni programu zaseddni v tomto znéni.

Hlasovéni 7/0/0

PRO:

PROTI: Ing. J. Kraus, J. Kubista, Ing. V. Lhotadk, E. Steinerova, Ing. R. Steinerova, J. Svihel, J. Vymlatil
ZDRZEL SE:

Starosta obce konstatoval, fe zastupitelstvo obce schvaluje vyse uvedeny ,Program” tohoto zasedani.

Ing. Lhotdk, v souvislosti s vét$i délkou zasedani ZO, kterd se fesila v rozpravé tohoto bodu, upozornil
pfitomné, Ze v programu tohoto zasedani jsou t¥i body revokaci, co? jsou v podstaté napravy chyb
zastupiteld z minulého zasedani, to je ta jim jiz zmifiovana $patnd pfiprava zasedani v ZO, a Ctvrtym,
daléim bodem, ktery viibec na tomto zasedani nemusel byt, a kvili kterému toto zasedani je, je bod
tykajici se schvaleni zavéreéného Uctu, kdy zastupitelé ve vedeni ZO nebyli schopni vysvétlit obfanim
zakladni véci tykajici se rozpo&tu obce atd. Na tyto skutecnosti ing. Lhoték upozoriiuje proto, abychom
si uveédomili, pro¢ je viibec toto zasedani, pro€ je tam tolik bodd, pro¢ bude toto zaseddni trvat dlouho!

Bod & 2 Usneseni z 3. 6. 2019 - preéteni + prohlaseni platnosti

Pan starosta pfitomné ob&any dale informoval, Ze zapis z minulého zasedani je zde k nahlédnuti,
je ovéFen, nebyly proti nému vzneseny Zadné namitky a vyzval Ing. Vaclava Lhotdka, aby precetl
usneseni z minulého zasedani ze dne 3. 6. 2019, ten usneseni pretetl a pan starosta mu podékoval.

N4sledn& pan starosta vyzval zastupitele k hlasovani, kdo je PRO schvaleni ,Usneseni z 3. zasedani ZO
ze dne 3. 6. 2019.

Hlasovéni 7/0/0

PRO: Ing. J. Kraus, J. Kubista, Ing. V. Lhotak, E. Steinerovd, Ing. R. Steinerova, J. Svihel, J. Vymlatil
PROTI:

ZDRZEL SE:

Starosta obce konstatoval, Ze zastupitelstvo obce jednohlasné schvalilo ,Usneseni z 3. zasedani Z0
ze dne 3.6. 2019”.

Zapis z 4. zasedani Zastupitelstva obce Ujezd pod Troskami dne 19. 6. 2019. Stranka 3z 16




Bod &. 3 Zavérelny ucet za rok 2018

Pan starosta pokracoval bodem, kterym byl ,Zavéreény adet za rok 2018, Pan starosta informoval,
je tento bod nebyl na minulém zaseddni schvélen, a podle § 17 zakona o rozpoctovych pravidlech byl
navrh zévéretného Uctu zverejnén v zakonné lhité véetné zpravy o vysledku hospodafeni a nebyly
proti nému poddny #adné namitky. Ze zdkona musi byt zavérelny Gcet schvalen do 30. 6. 2019.
Z divodu nejasnosti na minulé schiizi pozval pan starosta pani *EENENERENEe |ng. SN (iCetni
obce, aby zodpovédély dotazy ob&and. Ing. Kraus pfitomné informoval, Ze na minulém zasedéni nebyl
véem jasny rozdil mezi saldem a hospodaiskym vysledkem a poZadal pani G€etni, aby pfitomnym tento
rozdil vysvétlily. Ing. Solcové vysvétlila, Ze saldo je rozdil mezi pfijmy a vydaji, tj. rozdil mezi penézi,
které pfijdou na Utet obce a které ztéhoZ Gétu odejdou. Vroce 2018 byly pfijmy obce ve vysi
6 184 610,96, K& a vydaje ve vy$i 2 704 761,77,- K¢, rozdil Cini 3 479 849,19, KE, a to je saldo.
ing. G d3le uvedla, e hospodaFsky vysledek je rozdil mezi vynosy a ndklady. Jsou to vSechny
penize, které pfijdou na uéet do pfijma, ale nejdou do vynosl. Napf. obec dostane dotacia ta nejde do
vynost, ale zatttuje se na zalohu, protoZe realizace projektu méZe trvat i nékolik let a pak teprve
se daji penize do vynos(, pokud se jednd o penize neinvesticni. Pokud se jednd o penize investicni, tak
ty se do vynosi vilbec nedavaji a rozpoustéji se tfeba i 50 let, kdyZ se napf. jedna o stavbu, kde jsou
i kazdoroéni odpisy. Do nakladii také nejde viechno, napf. zalohy na elektfinu. Hospodafsky vysledek
je mensi ne? saldo a za rok 2018 je ve vy3i 2 475 355,91,- K<.

Pani +wesmememh dile uvedla, 7e je zakonnd povinnost zastupitelstva schvélit zévéreCny ucet
do 30. 6. 2019, aby se tim uzaviel predchazejici rok. Soutasti zdvéretného Uttu jsou vykazy financni
a Géetni. Je tam vykaz FIN, tj. vykaz o pInéni rozpo&tu, tam je to saldo. Déle je tam vykaz o zisku a ztraté
a tam je hospodafsky vysledek. Pak je tam rozvaha, coZ je vykaz tykajici se majetku obce, jako jsou
budovy a pozemky. Kvlli nejasnosti s akciemi Ceské spofitelny a.s., které nebyly zplsobeny
zastupitelstvem obce se zavérecny Gcet schvaluje s vyhradou, pani «emiliveh podrobné vysvétlila,
jak to bylo sakciemi, e se stejné stalo u vice obci. V pfipadé neschvaleni zdvéreéného ucltu
do 30. 6. 2019 se obec vystavuje sankcim, obec bude muset zaplatit pokutu a v roce 2013, kdy pfijede
kontrola na pfezkum hospodafeni, tak ma obec chybu, protoZe nesplnila zdkonnou povinnost a obec
se v pfipadé #adosti o dotace bude k tomuto pochybeni pfihliZzeno.

Pani emmmidssmk okomentovala pfipominku tykajici se nédzoru auditora na délku zapisu. Dle jejiho
nazoru se délka zdpisu auditora netykd a auditorim je to jedno. K délce zdpisu se miZe vyjadrit
Ministerstvo vnitra, u kterého je moZné si vyzadat kontrolu, ministerstvo pfijede a pom GZe, poradi.
Pan|«smewmhse vratila k minulému zasedéni, kde se otazala, co to je ,Nakup ostatnich sluieb”, polozka
5169, za necelych 1 mil. K& a na tento dotaz nedostala odpovéd. Po ozfejméni nékterych mensich
nakladovych poloZek zdvére¢ného uctu od Ing. Swimua nepiehledné diskusi obéand, tykajici se poctu
vypravenych autobusl na zdjezdy z obce atd., Ing «SewW% dile uvedla nejvy3si polozku z ,Nakupu
ostatnich slufeb”. Jednalo se o fakturu pana Sl na tdrzbu travnatych ploch, co? je sekdni travy,
za cca 235 tis. K&, dale polozka &innost mistni spravy za 149 tis. K¢, kam spadd napf. vedeni tcetnictvi
obou pani G&etnich, technicky dozor na pocitace od firmy 2EL, dale tam patfi sprdva internetovych
stranek, Ing. Vokiinek ma mési¢ni smlouvu na GDPR, nékdo dél4 revize hasicich pfistrojt, Ceska posta
vystavuje certifikaty atd. A kdy? se to v3e secte, tak se dostaneme na &astku cca 149 tis. KC.

Ing. ¥illmse zeptal na Castku 450 tis. K& za odpady z polozky 5169, Ing.- odpovédéla, Ze se jedna
o firmu Marius Pedersen z Jablonce nad Nisou.

Pan MWl wemm vysvétlil panim Géetnim, Ze hlavnim divodem jejich ndvitévy neni to, Ze maji
v podkladech chyby, ale to, Ze na minulé schizi nebyl nikdo ze zastupitelll schopen vysvétlit, kterd
tastka je za co. PFivital by, kdyby byl na obci nékdo, kdo je schopen pfipadné dotazy z hospodafeni
obce vysvétlit a aby si pan mistostarosta nepletl movity a nemovity majetek. Ing. SO dpovédéla,
e to nelze po starostovi obce poZadovat, kdyby to pan starosta znal, tak nebude potfeba si nechat
délat G&etnictvi od nich. Postati, kdy? budou pozvéni a oni pfijedou a v3e zodpovi. Pani<
Fekla, Ze pokud jiZ byl proveden audit, tak nemUZou byt v podkladech k zavére¢nému Gctu chyby.

Pan MEbII® \znes| otdzku, kdyZ se piou faktury a néco se nékam posild, napf. autobus, sekdni,
Gdriba, zda pani Géetni tyto akce také schvaluji. Pani Géetni odpovédéli, ze nikoli. Pan Kubi3ta upfesnil,
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Ze se faktury schvaluji na obci, podepisuji se dvakrat. Po opét nesrozumitelné diskusi, jeden obcan pres
druhého, se Ing. «obratil na pani Gcetni s dotazem na vysvétleni délby prace mezi obci a jejich
Géetni firmou. Predpoklada, Ze viechny faktury, at se jedna o CEZ, Telefonicu, Marius Pedersen atd.
pfijdou fyzicky na obecni Ufad, nékdo na obci potvrdi vécnou spravnost a poslou se do Ji¢ina, nebo jak
to je?

Pani<immmmiiis®W% vysvétlila, Ze originaly anebo kopie faktur doruci obecni tfad k nim do Ji¢ina, a to bud’
osobné anebo postou, tyto podkiady se zpracovavaji kazdy mésic a GCetni uzavérky vSech obci musi
byt do 9-tého dne kaZdého kalendafniho mésice do 12-ti hodin na kraji. Déle pani «iinl®® uved|a,
ie obec mé kaidy mésic k dispozici zakladni Gcetnictvi a Ctvrtletné rozvahu a je moZnost se do téchto
dokumentl na obcii ze strany ob&anu podivat.

Ing. «umimse ddle dotdzal, zda Uéetni maji aktivni pfistup k bankovnimu Gctu obce. Pani < i
odpovédéla, Ze nemaji aktivni pfistup k bankovnimu tctu obce, tento pFistup ma pouze obec. Smlouvy
k vystavenym fakturdm, napf. s komunainimi sluZbami anebo na sekéni trdvy s panem Sl (cetni
firmu nezajimaji, jiné smlouvy, jako by byla jen pro pfiklad nova smlouva s knihovnou JiCin, to pani
Gcetni zajima, musi védét, Ze bude néco nového do Gcetnictvi obce.

Ing. «aimimmgo0zornil pani ucetni, Ze smlouva na sekani travy s panem Qi neni k dispozici. Pani
e L vedla, 7e nevi, zda existuje tato smlouva, k nim se dostane pouze faktura, ale domniva
se, 7e pan Sl musi fakturovat na zékladé néjaké smlouvy.

Ing.‘uvedl, fe je vefejnou informaci, Ze smlouva s panem Sl na sekéni travy v roce 2018
neni na obci k dispozici, Ze smlouva neexistuje. Pani "GNNI uvedla, Ze by pak neméla byt faktura
na sekani trdvy proplacena. Ing. ##eh uvedl, ze se jednd o Cédstku 235420,- KC a faktura byla
proplacena. Ing. #mimpiitomné informoval, Ze tuto skute¢nost bude Fesit on sam.

Ing. SMEBse obratil na pani Ggetni, jaké maji zkuSenosti s tzv. transparentnim Gétem obci, tj. Gctem,
kde v rediném &ase miZou nejenom ob&ané na internetovych strankach obce vidét veSkeré pohyby,
jako jsou pfichozi a odchozi platby, poplatky, faktury atd. Pani Gtetni odpovédély, Ze nemaji s timto
druhem Uctu zkuenosti. Pani PRGNS fckla, 7e se ony v minulosti u nasi obce neorientovaly
u vybéru poplatkli od ob&ani za odpad, Ze se to fedilo nékolik let. Ing. sk Fekl, e se tomu ani nedivi.

Ing. «iiymie se dale dotdzal pani ucetnich, zda dai z nemovitosti, kterou vybere finanéni Gfad
od jednotlivych poplatnikd danég, tzn. ob&ani obce i vlastnikd nemovitosti, se pfeposle v poméru 1:1
na Géet obce jakoito pfijem obce. Pani uetni tento pomér 1:1 Ing. Wilfligg@nepotvrdily a uvedly,
fe je to dotaz spise na finanéni Gfad.

Ing. ¥l se zeptal Ing. < na poloZku 2132, kde je zau€tovana Castka 13 584,- K& za rok.
Ing <= 0dpovédéla, Ze se jedna o prondjem bytu panu Vymlatilovi na zakladé uzaviené najemni
smlouvy. Pan el se zeptal, zda je to najem za mésic, Ing. @ Fekia, Ze je to najem za rok.

Ing. MMEEby| rad, Ze jsou pani Géetni pfitomny, Ze bylo moZné si véci objasnit, pan| T Tckla,
je se jim nikdy nestalo, aby nemély schvéleny zavéretny ucet, Ing. <k poznamenala, Ze nikdy
za 30 let nebyly na vefejné schiizi, jako jsou ted' zde, pani NEUGWER ckla, Ze ji nebylo na minulém
zasedani odpovézeno, co je obsaZeno v 900 tis. KE., Ing. Kraus fekl, Ze z podkladl nevycte, co v tom
je a Ze byl zavéreény Ucet obce za rok 2018 vyvesen.

Pani @UWEERS se dotazala, co to je za polozku ,Ostatni povinné pojistné placené zaméstnavatelem”
za cca 133 tis. K&. Pani Gietni odpovédély, e se jednd o soucet za zdravotni, socidlnia urazové pojisténi.

Ing. Lhotdk vznesl na pani Gcetni dotaz, zda se ucetni podileji na pfipravé rozpoctu, bylo mu
odpovézeno, Ze nikoli, pouze upozorni na rozpo&tové zmény, které musi byt do rozpoctu zahrnuty,
napf. dotace na volby anebo dotace z kraje na vykon statni spravy, oni pfipravuji podklady pro starostu.
ing. Lhotédk se dale pani ucetni dotazal, zda by rozpoctova opatieni obce neméla byt Cislovana podle
roku, kterého se tykaji a uved! pfiklady ndzv( rozpottovych opatfeni vyvésenych na internetovych
strankach obce, které maji stejné &islo, tzn. nejsou zfetelné navazany na urtity rok, coz by dle ného
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mélo byt. Pani Gcetni odpovédély, Ze zale#i jen na OU jak si bude rozpoctova opatieni na www obce
Cislovat a uvedly, Ze je moiné dat starsi rozpoctova opatieni za rok 2018 do archivu, protoie je jiz
schvélen rozpocet na rok 2019, na strankach obce by pak jiZ starsi rozpo&tova opatfeni nemusela byt.

Déle se Ing. Lhotédk v obecné roviné zeptal pani uletnich, jak by se mél tvofit rozpocet obce a co si mysli
o tom, kdy# jsou v novém rozpoétu schvaleny pfijmy a vydaje rozpottu obce koncem pfedchoziho roku,
rozpotet je v pribéhu roku rozpo¢tovymi opatfenimi upfesfiovén a koncovy vysledek aktualniho roku
je v nékterych polozkach nulovy, zda by se nemél rozpocet obce stanovovat dle ocekavané reality?
Pani«Nm: uvedla, Ze nékteré obce na nich chtéji, aby jim s rozpo¢tem trochu pomohly, ony pak
vychézeji z minulych rozpoétd, umi odhadnout 5-7 % navyseni pifijmG z dani, odhadnou, jak mezirogné
stoupnou napf. naklady na svoz odpadl atd, ale vde odhadnout obec nemiie, dd si napfiklad
do rozpottu opravu néjaké silnice a vypadne jim dodavatel atd. Tomu Ing. Lhotdk rozumi, umi
si rozklitovat jednotlivé polozky rozpottu, vidi pod poloZkami konkrétni investice, ale je mu divng,
e nulovych hodnot v kone¢ném vysledku hospodaieni obce je v rozpoltu pomérné hodné. Do této
diskuse vstoupil pan Kubista, ktery informoval pfitomné, Ze rozpocet obce navrhuje financni vybor,
zastupitelstvo se k nému vyjadfuje a také ho schvaluje. Ing. Lhotdk by musel mit vésteckou kouli,
aby védél, kolik bude DPH anebo kolik da obci Krajsky Gfad atd. a mysli si, Ze ma obec stanoveny
rozpocet rozumné. Pani Eva Steinerové poznamenala, Ze pani ucetni na toto zasedani prijely vysvétlit
polozky Eerpéni zavéreéného Gétu za rok 2018 a ne, aby ndm vysvétlovaly sprévny postup stanoveni
rozpoctu.

Ing. Lhotdk oponoval, ze md konkrétni dotazy na jednotlivé polozky zévéretného Gctu a vznesl
konkrétni dotaz na polozku tykajici se neinvesti¢nich transferd obci pro zékladni koly ve vy3i 85 tis. K¢,
kde byl ve vysledku za rok byl vydaj nulovy. Ing. dmimmgs) ysvétlila, Ze se jednd o polozku, kdy obce
dfive pfispivaly jinym obcim, kam déti chodily do 3koly, nyni je tento pfispévek dobrovolny a v pfipadé
obce Ujezd pod Troskami je nulovy. Kdy? nas obec, kam chodi déti z Ujezdu pod Troskami do $koly,
pozada, zda nechceme pfispét napf. na novou omitku, tak pfispét obec muzZe, ale nemusi. Dfive byl
tento prispévek povinny. Ing. Romana Steinerova poznamenala, Ze déti chodi do kol v jinych obcich
a mi¥e se stét, Ye nadi obec $kola poZdda o pfispévek, proto tam ty polozky v rozpo&tu jsou. Nasledné
se mezi ob&any diskutovalo ohledné terminu schvaleni rozpoétu obce, provizorniho rozpotu obce atd.

Pan starosta vyzval zastupitele k hlasovéni, kdo je PRO schvaleni ,Zavérecného uctu obce za rok 2018
s whradou, vyhrada se tyka chybgjiciho vypisu, ktery pani Ggetni zaGctovala v patém mésici 2019

Hlasovani 7/0/0

PRO: Ing. J. Kraus, J. Kubista, Ing. V. Lhoték, E. Steinerova, Ing. R. Steinerova, J. Svihel, J. Vymiatil
PROTI:

ZDRZEL SE:

Starosta obce konstatoval, 7e zastupitelstvo obce schvaluje ,Zavérecny UCet obce za rok 2018
s vyjadienim souhlasu s celoroénim hospodafenim s vyhradou a pfijimd nasledujici opatfeni: vypis
z Ceské spofitelny, a.s. byl jiZ zatc¢tovan v kvétnu 20197

Bod &. 4 Uéetni uzavérka za rok 2018

Pan starosta dale pokracoval v programu zaseddni dal$im bodem a tim byla ,Utetni uzdvérka za rok
2018". Pan starosta pfitomné informoval, Ze G¢etni uzavérka za rok 2018 je 2 475 355,91,- K¢, coz jsou
penize, které zbyly z hospodafeni obce za rok 2018 a kdyZ na jeho vyzvu k pfedneseni dotaz nikdo
nereagoval, vyzval zastupitele k hlasovani, kdo je PRO schvélenti,, Uéetni uzdvérky za rok 2018".

Hlasovani 7/0/0
PRO: Ing. J. Kraus, J. Kubi3ta, Ing. V. Lhoték, E. Steinerovd, Ing. R. Steinerova, J. Svihel, J. Vymlatil

PROTI:
ZDRZEL SE:
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Starosta obce konstatoval, Ze zastupitelstvo obce schvaluje ,U&etni uzdvérku za rok 2018 a souhlasi
s prevodem vysledku hospodafeni ve vysi 2 475 355,91,- K& z ictu €. 431 na ucet €. 432°.

Starosta obce podé&koval panim U€etnim, Ze vaZily cestu na toto zaseddni a vysvétlily vznesené dotazy.
Pani Gdetni podékovaly za pozvani a nabidly svoji pomoc, maji kancelaf v Ji¢iné naproti byvalému
Okresnimu ndrodnimu vyboru. Ing. OO astinila pripadnou dal$i spolupraci spotivajici v tom,
je ptipadné dotazy ob&ani na Gcetnictvi obce jsou schopny pfes pana starostu zodpovédét. Opét
zopakovala, Ze viechny G&etni podklady, i smlouvy, ma obec k dispozici, kaZzdy mésic je na obec vraceji.

Diskuse se vratila k chyb&jicim smlouvam OU, kdy se na hledéni smluv pan issmzeptal Ing. Lhotéka.
Ten mu odpovédél, Ze se nenasly na OU smlouvy a na adresu pani G¢etnich dodal, Ze nejdileZit&jsi
jejich informace, ktera zde od pani G&etnich zaznéla je ta, Ze nelze proplatit néco na co nenf uzaviena
smlouva, to je zakladni. Ing.<umimmsé se podivila, Ze by v obci vyvéZela dodavatelska firma popelnice bez
smlouvy. Pan starosta Svihel potvrdil, Ze na popelnice smlouvu obec mé, ale na sekani travy nikoliv.

Bod &. 5 Revokace usneseni €. 3, bod £. 3 - Zdmér 1/2019

Pan starosta dédle pokrafoval v programu zasedani dal$im bodem a tim byla ,Revokace usneseni
&.3, bod €. 3 - Zamér 1/2019“. Pan starosta pfitomné informoval, Ze se jedna o vypUjcku dvou obecnich
parcel, kde bude vypUjtitel pozemky sekat. Déle pokraoval, Ze pravdépodobné vypadkem serveru,
kde jsou provozovdny internetové stranky obce doslo k vymazani Zéméru 1/2019 z internetovych
stranek OU, pan starosta ale nevi, jak k tomu mohlo dojit. Tento zamér byl fyzicky vyvésen na vyvésnich
tabulich OU ve véech &astech obce, ale nebyl bohuZel na internetovych strankach obce, to se podle
pana starosty zjistilo aZ po minulém zasedani, kde se tento zdmér v ZO odsouhlasil. Déle pan starosta
dodal, 7e vzhledem k absenci Zaméru 1/2019 na www obce by bylo odsouhlaseni tohoto zaméru
neplatné, je potfeba tento zdmér revokovat, proto byl tento zdmér znova vyvésen, a to od 4. 6. 2019,
co? je do dneéniho dne 15 dni. Pan starosta zeptal, zda ma k tomuto bodu nékdo néjaké dotazy?

Do rozpravy se pfihlasil Ing. Lhotak a vysvétlil pfitomnym, jak bude hlasovat a pro¢ se pfi hlasovani
v tomto bodu zdrii. Divodem jeho zdrieni, je ta skutecnost, Ze 0OU zaptjéuje vtomto zaméru
i obecni pozemek p. & 55/5, ktery ma zplsob vyuZiti ,zeled” a na tomto pozemku jsou stovky tun
navezeného rizného i stavebniho materidlu, jak doloZil aktudlni fotografii pozemku z www.mapy.cz
a jak dale konstatoval i vdichni védi. Déle Ing. Lhotdk uved|, Ze zastupitelé zapjéuji pozemek p. €. 55/5
firm& zabyvajici se ochranou, sekdnim atd. tohoto pozemku a vyzval Z0, jiz po nékolikaté, aby tento
pozemek p. & 55/5 fesilo a dalo jej do plvodniho stavu, aby to byla zelefi a nebyla to skladka! Znova
Ing. Lhotdk pritomnym ukdzal aktudini satelitni fotografii obecniho pozemku p. €. 55/5 a konstatoval,
?e jak viichni vidi, tak jsou na tomto pozemku navezeny stovky tun materialu!

Navazal pan sl s tim, Ze zamér byl vyvéien, ale bez mapy pozemku a pokracoval, Ze u vyvéSeného
Zaméru 3/2019 je mapa, ale neni na ni vyznaéen pozemek. UZ na to upozorioval na minulém zasedani
u Zdméru 2/2019, kdy nebyl vyvéden jak zamér, tak i mapa pozemku a schvalovalo se to, pan il
si mysli, Ze takto to nelze délat. Pan starosta Svihel panusgmmasoponoval, ze zdméry byly k nahlédnuti
na OU a kdokoliv se na n& mohl zajit na OU podivat a déle dodal, Ze se vie do vyvések OU vejit nemuze.
Déle pan vmmmikonstatoval, Ze kdyZ se na minulém zasedani schvaloval Zamér 2/2019, tak nebyl tento
zadmér s mapou vyvéden na vyvésnich tabulich u oU a u prodejny COOPu. Dnes je Zémér 1/2019
na téchto vyvéskach vyvésen, ale neni u ného mapa pozemku, Zamér 2/2019 je vyvésen i s mapou,
ale na ni neni pozemek vyznaten. Na minulém zaseddni se pan e ptal pana starosty, kdo ma
v Ujezdé na starosti vjvésky OU, pan starosta odpovédél, Ze on a Ze se polepsi, coZ se dle pana el
Zel nestalo.

Dale se pan €W pana starosty zeptal, zda pan starosta daval zadost na vyméfeni prodavané &asti
pozemku p. & 77/23? Pan starosta odpovédél, Ze on tu Zadost nepoddval, Ze jiZ byl tento pozemek
vyméien dfive. Pan <l se tedy zeptal, ktera konkrétni osoba zadala za OU vyméfeni tohoto
pozemku? Pan starosta na to nedokazal odpovédét, odpovédél za ného pan S, Ze kdyZ se na to
ptal v lofiském roce, na zasedani loni v listopadu, tak mu bylo odpovézeno, Ze tam nikdo nebyl, bylo
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mu feceno, Ze to pan starosta dal k vyfizeni pani Evé Steinerové, ta u vymé&reni nebyla, take se pan
@ :nova pana starosty zeptal, kdo konkrétné zadal vyméreni a byl u vyméfeni tohoto pozemku?
Navdzala pani Eva Steinerova s tim, at probere pan starosta pozemky jeden po druhém, at se neskace
z jednoho pozemku do druhého. Ing. Romana Steinerové i pan starosta poznamenali, Ze se Zdmér
2/2019 vtomto bodu nefedi, ale fesi se Zamér 1/2019, vypijcka pozemk( na sekani. Do rozpravy
se prihlasil pan mistostarosta Kubista a fekl, Ze vten den odebiral z ,hygienou” vzorky z potoka
u tohoto pozemku a pani Eva Steinerova tam s tou pani z geodezie na tomto pozemku byla, volali
na sebe, jiZ si ale pan mistostarosta nevzpomind na jméno té pani z geodezie, toto mu pani Eva
Steinerova potvrdila.

Ing. Romana Steinerova a dalsi znovu zopakovali, Ze se v tomto bodé nefedi Zdmér 2/2019, pani Eva
Steinerova fekla, Ze se skace z jedné parcely na druhou a za chvili se v tom nikdo nevyznd. Ing. /i
se jiz vtom také neorientoval a zeptal se pana starosty, v em spocivd revokace Zaméru 1/2019,
pan starosta mu odpovédél, Ze zamér nebyl fadné vyvésen, Ze volal na Ministerstvo vnitra, je potfeba
tento zdmér znova vyvésit v zakonné Ihté 15 dni a revokovat.

Ndsledné pan starosta vyzval zastupitele k hlasovani o bodu ,Revokace usneseni & 3, bod
€. 3 - Zamér 1/2019".

Hlasovani 6/0/1

PRO: Ing. J. Kraus, J. Kubista, E. Steinerova, Ing. R. Steinerova, J. Svihel, J. Vymlatil
PROTI:

ZDRZEL SE: Ing. V. Lhotak

Pan starosta konstatoval, Ze zastupitelstvo obce schvaluje ,Revokaci usneseni ¢. 3,
bod €. 3 - Zamér 1/2019".

Bod &. 6 Revokace usneseni &. 3, bod €. 4 - Zadost o bezplatné darovini pozemki p. & 1104/21
SSKHK

Pan starosta dale pokracoval v programu zasedani daldim bodem a tim byla ,Revokace usneseni
¢. 3, bod &. 4 - Zadost o bezplatné darovani pozemku p. € 1104/21 SSKHK". Pan starosta pfitomné
informoval, Ze se jednd o bod £. 4 tohoto usneseni, Ze tato revokace je jeho chyba, kdyz si mylné myslel,
Ze si tento zamér musi ZO nejdfive odsouhlasit a pak teprve vyvésit, bohuzel byla to chyba, ted'jiz to
pan starosta vi stim, Ze jakykoli zdmér musi byt vyvésen 15 dni dopfedu, také to pan starosta
konzultoval na Ministerstvu vnitra, Ze to neni problém, zamér se musi znova vyveésit a pokud proti
zaméru nebudou Zddné pripominky nebo namitky, tak lze zamér v ZO znova odsouhlasit. Pan starosta
informoval, Ze se jednd o pozemek u pana CENEGEEGR® 2 zeptal se na dalsi pfipominky k tomuto bodu.

Do rozpravy se pfihldsil Ing. Lhotédk a fekl, Ze bude hlasovat PRO, ale pro upfesnéni musi uvést, Ze pan
starosta na minulém zasedani fekl, Ze se jedna o pozemek pod silnici. Ing. Lhotak uptesnil, Ze jen mala
¢ast pozemku se nachézi pod silnici, Ze vétSina pozemku je vedle silnice a je potieba vidy mit zdkres
situace, aby se védélo, co ZO daruje, uvedené dolozil mapou pozemku vytiSt&nou z katastru
nemovitosti.

Nasledné pan starosta vyzval zastupitele k hlasovéni o ,Revokaci usneseni &. 3, bod ¢ 4 - Zadost
o bezplatné darovéani pozemku p. €. 1104/21 SSKHK".

Hlasovani 6/0/1

PRO: J. Kubigta, Ing. V. Lhoték, E. Steinerovd, Ing. R. Steinerova, J. Svihel, J. Vymltil

PROTI:

ZDRZEL SE: Ing. J. Kraus

Pan starosta obce konstatoval, e zastupitelstvo obce schvaluje ,Revokaci usneseni ¢. 3,
bod ¢&. 4 - Zadost o bezplatné daravédni pozemku p. & 1104/21 SSKHK".

Bod ¢. 7 Revokace usneseni €. 3, bod €. 12 - Zpoplatnéni odpovédi dle zdkona €. 106/1999 Sb.
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Pan starosta déle pokracoval v programu zasedani dal$im bodem a tim byla ,,Revokace usneseni
€. 3, bod €. 12 - Zpoplatnéni odpovédi dle zékona ¢ 106/1999 Sb.”. Pan starosta pfitomné informoval,
Ze si ZO na minulém zasedani odsouhlasilo, Ze toto nafizeni bude vydano formou obecné zavazné
vyhlasky, ale tak to nemize byt. Tfeba, aby to bylo v souladu se zdkonem a musi byt vytvoren sazebnik
uhrad za poskytnuti informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb. Pan starosta mél pfipraven navrh nového
znéni sazebniku, ktery pfecetl a nabidl jej pfitomnym ob&antim ke zhlédnuti.

su v

Ing. Lhotak reagoval na feené a konstatoval, Ze ceny jsou vyznamné niz&i, nez byly minule, co? mu pan
starosta potvrdil a dale pan starosta uvedl, Ze je prvni hodina vyhledavani zdarma, e je p¥iprava
na dalsi Zadosti podle zékona ¢. 106/1999 Sb. asové néro&nd, e je téchto #adosti docela dost.

Ing. sl novém sazebniku vidi vyznamny posun, ponévad v piivodnim navrhu sazebniku, ktery byl
minule odhlasovén, a to i pfes upozornéni Ing. Lhotéka, Ze je to v rozporu se zakonem, bylo pivodné
uvedeno, Ze za kazdou zapocatou hodinu vyhleddvani bude Gétovano 300,- K&, nyni je to upraveno
»na rozsahlé vyhledavéni®, co? je vyznamné néco jiného. Ing. @R si mysli, ze ,,rozsahlé vyhledavani®
na tomto OU nenastane, i kdyZ se to bude hledat den nebo dva.

Déle se Ing. &R vratil k hlasovani o sazebniku na minulém zasedéni s tim, e jiz z prvni véty, kterou
na tomto zasedani Ing. Lhotédk ocitoval z § 17 zakona ¢. 106/1999 Sh., bylo zfejmé, Ze téch 300,- K¢, tak
jak bylo uvedeno v pivodnim sazebniku je vrozporu se zdkonem, jiz ani nemusel €ist dalsi véty,
ale protoZe to pfednesl Ing. Lhotdk, tak bylo hlasovano 6:1, coZ o né€em vypovida!

Ddle se pan starosta Svihel zeptal, zda ma k tomuto bodu jeité nékdo né&jaky dotaz? Pfihlasil
se Ing. Lhotdk a poznamenal, Ze se vtomto bodu pfi hlasovani ZDRZI, a to jen ztoho ddvody,
Ze se o textu nového sazebniku dozvédél aZ nyni a neni si jisty, zda je to Gpiné v pofadku.

Nasledné pan starosta vyzval zastupitele khlasovani o bodu ,Revokace usneseni ¢&. 3,
bod €. 12 - Zpoplatnéni odpovédi dle zdkona €. 106/1999 Sh. na formu ,sazebnik Ghrad za poskytovani
informaci dle zakona €. 106/1999 Sh. v tomto novém znéni”.

Hlasovani 6/0/1

PRO: Ing. J. Kraus, J. Kubigta, E. Steinerova, Ing. R. Steinerova, J. Svihel, J. Vymlatil

PROTI:

ZDRZEL SE: Ing. V. Lhotak

Pan starosta obce konstatoval, Ze zastupitelstvo obce schvaluje ,Revokaci usneseni ¢. 3,
bod €. 12 - Zpoplatnéni odpovédi dle zékona €. 106/1999 Sh. na formu ,sazebnik thrad za poskytovani
informaci dle zakona €. 106/1999 Sb. v tomto novém znéni”

Bod €. 8 Zmapovani stavu mistnich komunikaci — katastr

Pan starosta déle pokracoval v programu zasedani dal$im bodem a tim bylo ,,Zmapovani stavu mistnich
komunikaci - katastr”. Pan starosta uved|, Ze se jedna o bod doplnény do programu zasedéni. Dale pan
starosta pokracoval s tim, Ze mluvil s lidmi ze stavebniho a dopravniho (fadu a ptal se jich, co vSechno
musi dat ZO do poradku u mistnich komunikaci, které ,,de facto” nejsou obecnimi komunikacemi. Bylo
mu odpovézeno, Ze je takovychto komunikaci spousty a Gfady to védi, a Ze pokud chce ZO zfidit
»hovou” mistni komunikaci, tak musi byt na obecnim pozemku, musi se vznést dotaz na Uzemni
planovani a musi byt od nich souhlas, Ze tam Ize mistni komunikaci zfidit. Dédle je potifeba dikladné
zaméfeni ,nové” komunikace, ddle musi byt vypracovan projekt a na zakladé projektu se musi zazadat
o stavebni povoleni, véetné stanovisek dotéenych organl a sousedd, coZ neni GpIné jednoduché,
jak si plvodné pan starosta myslel, ale neni to nic, co by se nedalo fesit. Nasledné pan starosta vyzval
Ing. Lhotdka, zda ma ke svému do programu zasedani navrzenému bodu néjaké dotazy?

Ing. Lhotdk se pana starosty zeptal, jak bude ZO pfistupovat, z pohledu oprav, k obecnim komunikacim,
které fyzicky existuji, ale nejsou zaneseny v katastru. Sam si hned odpovédél, Ze se tyto komunikace
tedy nebudou moci opravovat, coZ mu pan starosta potvrdil, Ze takto mu to bylo na GFadech feéeno.
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Nasledné se Ing. Lhoték zeptal pana mistostarosty Kubisty, jak jiZ je dlouho v ZO? Ten mu odpovédél,
ze sedmy rok, Ing. Romana Steinerova jej opravila, Ze jiz je pan Kubi$ta v ZO devéty rok. Na stejné
se Ing. Lhotak postupné zeptal i ostatnich zastupiteld. Pani Eva Steinerovd mu odpovédéla, 7e jevZo
také devaty rok, pan Vymlatil je v ZO jiZ tfinacty rok, pan starosta Svihel devaty rok a Ing. Romana
Steinerova paty rok. Ing. Lhotak se nezeptal Ing. Krause a jen konstatoval, Ze o ném vi, 7e je v ZO stejné
jako on, to znamend jen pdl roku. Ing. Lhotak pfitomnym vysvétlil, Ze se ptal proto, protoZe jsou v ZO
zastupitelé i 9 nebo 13 let a teprve ai ted, se diky jeho podnétu, aby se zacaly opravovat mistni
komunikace, zjisti, Ze fyzicky existujici obecni komunikace nejsou zaneseny v katastru, navic jsou
nékteré obecni komunikace v dezoldtnim stavu, ob&ané musf jezdit po blaté, navaZi si na cesty svdj
materidl, cihly, Stérk atd., aby se viibec dostali néjak rozumné ke svym nemovitostem, tyto piipady mél
Ing. Lhotdk za Seminovu Lhotu na zasedani zdokumentované.

Ing. Kraus poznamenal, Ze jsou i obecni cesty legdlni a jako pfipad nelegalizované komunikace uvedl
cestu k obecnimu ,Bardcku” v Seminové Lhoté. Ing. Lhotdk pokratoval, ze se néjaké opravy mistnich
komunikaci délaly, ale délalo se jich samoziejmé malo, sta&i se jen podivat do rozpoét(i obce, kde je na
opravy mistnich komunikaci napfikiad rozpoctovano 400 000,- K¢ a realizovéno bylo tfeba jen za
50 000,- KE. Pravé proto se Ing. Lhotak ptal zastupitel(, jak dlouho je kaZdy ze zastupitel(i v ZO a podivil
se, pro¢ se na fyzicky existujici, ale v katastru nezanesené obecni cesty nepfilo dfive, feii se to
po 9, 13 nebo 5 letech, coZ zase o néem vypovida?! Pan starosta Svihel mu oponoval, Ze stav
komunikaci nemohli ovlivnit, Ze on byl tfeba jiZ za pani starostky #ummmmms v 7O, ale to se fetfilo
na kanalizaci a udélala se cesta v Seminové Lhoté, doted nelegalizovana.

Na to reagoval Ing. Lhotdk a doplnil, Ze kdyZ zacal fesit, na zdkladé podnétu manZell «ampes
a pana GEiEEmmmla jcit¢ jako predseda Vyboru pro zéleZitosti obéand, problematicky pozemek
v Hrdorovicich prodany ZO, tak se v ZO zajimal i o pfipadny nahradni obecni pozemek za pozemek
prodany panu <SSR v roce 2016. Ptal se na OU, jaké jsou obecni pozemky, jaké jsou mapy
obecnich pozemkd, jaky je o tom prehled... a naslo se jen nékolik A4 s nelitelnymi pozemky. Na zékladé
toho, si dovoluje Ing. Lhotdk tvrdit, Ze zastupitelé nevédi, kde maji obecni pozemky, toto tvrzeni mu
potvrdila pani RN, co to také zjistila. Na zakladé Zadosti Ing. Lhotaka si OU na Katastrdlnim Gfadu
vyZédal nové mapy obecnich pozemkd, velké mapy jiZ jsou k dispozici a mélo by se s nimi pracovat.

Do rozpravy se pfihlasila Ing. Ty s tim, Ze kdyZ slysi, jak sloZity je proces zfizeni nové obecni
komunikace, tak se ptd, jak bylo moZné, Ze ve Lhotce vznikla asfaltovd obecni komunikace, ktera je i na
soukromych pozemcich a neni zlegalizovana? Ing. Kraus fekl, Ze nevi, jak je to moZné, ale Ze vi, Ze tam
dfive cesta vedla, na to mu Ing. “EmmR: oponovala, Ze nevedla, Ze plvodni cesta vedla nahofe od
dbinimiss k pani < Pan starosta Svihel se na to ptal pani byvalé starostky fERmg, za které byla
tato komunikace postavena, protoZe o tom sdm nic nevédél, a bylo mu od pani /g Feceno,
Ze pfed tim, neZ se tato obecni komunikace délala, tak byly pfisliby od majitell dotéenych pozemku,
7e své pozemky pod silnici obci odprodaji, ale skonéilo to na exekuci jednoho z pozemku. Udajné, jak
mu Fekla pani 4ElNERs, ji7 byla tato komunikace na katastru k zaneseni, pan starosta ale presné nevi,
jak to bylo, to by musela fici paniJE_—E. ng. @IS sc zeptala, jak dlouho jiZ je pan<imEnajitelem
tohoto pozemku z exekuce? Ing. Kraus ji na to odpovédél, Ze pll roku. Ing. RENERE®si mysli, Ze ma pan
@y ozemek jiz déle, a Ze jiZ bylo dost Casu to fesit. Pan starosta fekl, Ze se to samoziejmé musi vyFesit
a soukromé pozemky odkoupit.

ing. JEEEmN se ddle divila, jak bylo moZné, za obecni penize postavit obecni komunikaci, ktera neni
legalizovana, tzn. neni to obecni komunikace a je i na soukromych pozemcich, divila se, jak se to tehdy
Uctovalo a doufd, Ze se to bude fesit. Ing. Kraus fekl, ze pozemek pod touto komunikaci pan @l proda
a chce 100,- K¢ za m2, ze dalsi soukromy pozemek je {Fumlimmmch, sjednani jeho odkoupeni pro obec
ma na starosti Ing. Lhotak, ten to potvrdil, jiZ o tom mluvil s pani Kumiam@®:a mysii si, Ze pozemek pod
komunikaci obci prodaji. Pan starosta dodal, Ze tim by se vyfesilo to nejdlleZitéjsi.

Ing.«Sl@®navazal na fecené od Ing. Krause, Ze se jesté za opravy mistnich komunikaci nebo chodnik(
néjaké penize z rozpoCtu utrati, aby nebyla nula v ¢erpéani a zeptal se na souvisejici véc, konkrétné zda

Z4pis z 4. zasedan( Zastupitelstva obce Ujezd pod Troskami dne 19. 6. 2019. Stranka 10z 16




obec poZadala na tyto opravy letos o né&jaké dotaéni penize, z néjaké dotacni vyzvy? Konkrétné mél
Ing. 4R na mysli dotatni vyzvu z Ministerstva pro mistni rozvoj, ktera ale jiz skontila v Gnoru
leto3niho roku. Na to mu pan starosta Svihel odpovédél, e nebyl pFipraven Zadny projekt a tudiz se
0 Zadne dotace nezadalo, resp. jedina Zddost o dotaci byla na prodejnu COOPu. Ing. i pokracoval
a zeptal se zastupiteld, zda védi, Ceho se jim zmifiovand dotaéni vyzva MMR tykala. Pan starosta
odpovédeél, Ze nevi. Ing. MWk o tom mluvi proto, protoZe na minulém zasedani ZO odmitlo zmapovéni
stavu mistnich komunikaci, coZ by pomohlo, aby bylo OU pFipraveno pro piipad dalsich dotaci na
opravy komunikaci. Ing. Romana Steinerové poznamenala, e ZO neodmitlo mapovani stavu mistnich
komunikaci obecng, jen to odmitlo fesit na minulém zasedani. Ing sl Feki, 7e ZO odmitlo zmapovat
stav mistnich komunikaci, protoZe jak zde bylo Feeno to neni nutné, vée je v ZO zndmé a fekl, ¥e
zmiflovana dotaéni vyzva MMR, ktera zacala nékdy v listopadu lofiského roku a skonéila letos v tinoru
tohoto roku byly vypsdna na podporu obnovy mistnich komunikaci, 70 % déval stat. Pan starosta
oponoval, Ze kdyz OU nemél zadny projekt, tak nemohl Zadat o dotace. Ing. B iekl, Ze tyto projekty
jiz mély byt hotovy, ale nejsou.

Déle Ing. @R ocitoval dal3i podporu na obnovy sportovni infrastruktury, podporu obnovy staveb
a dopravni infrastruktury, podporu rekonstrukce a pfestavba verejnych budov - dotace a# 10 mil. K&
a stat daval 70 %, obnova drobnych sakralnich staveb a hibitovi (hibitovni schody), podporu obnovy
a budovani mist aktivniho odpocinku atd., stat obcim do 1 000 obyvatel nabizi dotace, ale ma to jednu
podminku — obec musi mit zpracovany a zastupitelstvem schvéleny strategicky rozvojovy dokument!
To je to, co jiZ v minulosti pan &M na zaseddni fikal, Ze ZO nem3 faddnou pFedstavu, co a za co udélat,
neni nic pfipraveného, proto nemize OU dosdhnout na dotace. Pan starosta potvrdil, e v tomto
pfipadé je to tak. Ing. &g doplnil, Ze stat kazdy rok vypisuje néjaké dotace, co? nebude v&éné a v 20
neni pfipraveno nic. Déle pokrafoval, at se zastupitelé podivaji, jak nase obec vypada, e on jezdi i s Ing.
Lhotakem na Srazy Lhot a tady u nds vidi, Ze je to zde ,3edivé” neupravené, rozbité... a zeptal
se zastupitel( z minulého zastupitelstva, zda si takto pfedstavuji pracovat v Z0? Déle dodal, Ze je tfeba
mit pfipravené projekty a naskocit do rozjetého vlaku s dotacemi a ne kdy? jsou dotace, tak koukat, jak
ten viak jede. Pan starosta Fekl, Ze se ale projekt neudéla ze dne na den. Ing. Wk mu odpovédé|,
Ze nemluvil o projektu, ale mluvil o strategickém rozvojovém dokumentu a ZO nema pfipraveno nic,
mate v ZO prazdné ruce, miliony sem, milidny tam!

Déle Ing. gk uvedl, Ze Ing. Kraus fekl, Ze se bude délat chodnik, budou se délat schody, budou
se délat komunikace, v dotacich jsou penize a ZO to bude délat za draho z obecnich penéz, to je
tragédie. Pan starosta Svihel Fekl, e z obecnich penéz se bude délat jen ten chodnik. Ing. «ijmk mu
oponoval, Ze i na ten chodnik lze poZddat o dotace. Navazala pani 3 a fekla, 7e slySela,
Ze v malych obcich, kde ,Jednota” postavila kulturni dim, tak malé obce do 600 obyvatel dostdvaji
plnou dotaci na opravy téchto staveb, v Ujezdé neni ani socilni byt a obce musi mit socialni byt, kdyby
se v obci néco stalo tak ona nevi, zda by se OU postaral o n&jakou rodinu. Ing. @fiji doplnil, ze to je
pravé ta pfedstava, pfedstava pracovat s éasem. Pani Gummmf®pokracovala s tim, Ze kdyby OU koupil
Hospodu u<sd®, tak by ji opravil ze statnich penéz, kdy? by nahofe byly byty a dole kultura, Ze i na
kulturu se davaji dotace u obci do 600 tis. obyvatel. Ing. &R vi, Ze se z dotacnich penéz podafilo
opravit vn&ji &ésti budovy OU, coi je jisté dobfe, ale ji7 se neopravily vnitini &asti budovy a mysli si, fe
i na toto by bylo moZné ziskat dotace, ale OU nem4 nikde napséno, jaky zdmér ma a co bude s touto
budovou, chybi zde v ZO pfedstava na 10, 20 let, coZ je slohové cvieni a pfiznal se, kdo toto bude na
0U ze stavajicich zastupitelli délat, moZnd to udéla néjaka externi firma, je potfeba to udélat a byt
pripraven.

Do rozpravy se pfihlasil Ing. Lhotdk a navdzal na to, co zde dnes fekla Ing. Romana Steinerova a to,
Ze navrh Ing. Lhotdka z minulého zaseddni na zmapovani stavu mistnich komunikaci nebyl odhlasovan
ne z toho dlivodu, Ze by to ZO nechtélo f'esit obecné, ale nechtélo to fesit pravé na minulém zasedani
dne 3. 6. 2019. Déle Ing. Lhotdk pokraCoval a konstatoval, Ze v rozpoctu na letodni rok je na opravy
mistnich komunikaci vy€lenéno 400 tis. K¢, zastupitelstvo na minulém zasedani zamitlo jeho navrh
6:1, nechtélo Fesit zmapovéni stavu mistnich komunikaci, a to i kdyZ jiz byl ¢erven, tzn. skoro pozdé na
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vybérova fizeni, zajisténi firmy, i na samotnou realizaci oprav komunikaci. Ing. Lhotdk se zastupiteld
zeptal, kdy to tedy chtéli feit, zda aZ na pfistim zasedéni v zafi chtéli zastupitelé za&it premyslet co se
bude délat? Dale Ing. Lhotak pokracoval, Ze je sice ,hezké” mit v rozpoctu naplanovano 400 tis. K¢ na
opravy komunikaci, ale je k nicemu, kdyZ to dopadne jako kaidy rok a pinéni do oprav je 50-60 tisic. K¢
a obcané pak jezdi po silnicich ve stavu v jakém jsou? Pan starosta Svihel fekl, ze v Seminové Lhoté
nejde ted' nelegdini silnice opravovat. Na to mu Ing. Lhotédk odpovédél, Ze i v jinych ¢astech naéi obce
jisté jsou, obecni komunikace, které jsou v nepofddku a je potFeba je opravit, a i proto se Ing. Lhotdk
ptal pfitomnych panf G&etnich, jak se v nasi obci tvofi rozpoéet, protoze on si mysli, Ze snad proto, aby
byla v ZO snaha rozpocet plnit a ne, aby se na konci roku ZO ,chlubilo”, %e se neproinvestovaly 2 mil.
KE, které byly v rozpoctu, protoZe se v ZO nekonalo, nepracovalo. Na to mu Ing. Kraus oponoval,
Ze utratit 2 mil. K& neni Zadny problém, %e to umi véichni.

Pan SumgehimmmgR:i mysli, Ze pldn rozvoje obce je jisté dobré véc, doted' tady neni, a proto se toho
tady za 30 let moc neudélalo a zastupitelé jsou v ZO proto, aby se plén rozvoje udélal. Ing. Kraus Fekl,
Ze se tedy neudéla kanalizace, Ze to je kazdého ob¢ana véc a Ze utratit 15 mil. K& nenf problém, to e
umi udélat kazdy, ale hospodafit a pfipravit se na n&jaky zdmér jiz je horéi, dale fekl, e v Libuni jsou
zadluZeni. Pan <! SNy navazal a fekl, e v minulosti obéané od OU slyseli, fe se fet¥ na
kanalizaci, proto Ze se nemizZe pofidit nové vozidlo pro hasice atd., ale nejde se podle pana ‘g =g
v obci brzdit 30 let v rozvoji, protoZe se Setfi na kanalizaci, pak se neudéld nic, je potfeba po tro¥kéch
néco délat. Zeptal se, proc se napfiklad postupné nepokraéuje v opravé vnitinich prostor OU atd., pro¢
to nikdo nechce Fesit a k &emu mame na OU mistostarostu a starostu? Déle mluvili ob&ané jeden pfes
druhého o rozvoji, utraceni, investicich obce, o tom, Ze vie souvisi se viim atd. a pan SEES doporudil
Z0, Ze by jiz méli zastupitelé zacit spolupracovat s Ing. Lhotakem, aby to nékam $lo, Ze hadani nema
smysl, Ze nelze jen sedét a nedélat nic, nebo délat malo! Pan starosta Svihel si nemysli, e se nedéla
nic. Pani Eva Steinerovd si mysli, Ze pan Ui Eg nem3 tak dplné pravdu, Ze ona si pamatuje, ze
kdyZ v minulosti ona sama na zasedani navrhla udélat v budové OU nahofte byt, garsonku, védélo se,
pro koho by se ten byt tenkréte tykal, tak bylo pani Steinerové feteno, Ze je to zbyteéné, at se kazdy
ob&an sdm postard o byt a na co by se délaly v Ujezdé byty. Pan «mmRiekl, 7e on to nefekl, pani
U potvrdila, Ze i ona to slySela. Nastala diskuse mezi ob&any, jak to tenkrate bylo, pan<=mmip!
W ekl, Ze to Fekl pan mistostarosta Kubita, ten se podivil, Ze si to tak dobfe pan «—=—
pamatuje. Pak se opét mezi obcany fesilo, jeden pfes druhého, co by bylo potieba v budové OU udélat,
jak by na to Slo poZadat o dotace. Ing. Kraus vysvétlil, Ze kolem dotaci je mnoho préce, projekty jsou
sloZité, neni to jednoduché, dotace nemuseji byt jisté, a uved! to na piikladu dotace ve svém podnikani.

Pan mistostarosta Kubista ob&any informoval, Ze na opravy budovy OU byly pfislibeny dotace od
»Kraje”, ale po krajskych volbdch, se zmé&nou krajskych zastupiteld, z toho seslo a dodal, Ze kdyZ o Vas
nikdo nevi, tak Vam nikdo nic neda a na vSe musi byt projekt, jinak se s nami nikdo bavit nebude.
Pan Kubista reagoval na dotazy, kolik se investovalo do oprav obecnich silnic a fekl, Ze kaZdy rok
se zastupitelé v minulych ZO bavili, co se opravi za obecni komunikace, coZ potvrdi i Eva Steinerova
i pan Vymlatil, vi Ze je na opravy 400 tis. K¢, ale za tyto penize se toho moc neopravi. Dale uvedl, jaké
usili dalo minulym zastupitelm, aby jim byla vracena spojovaci komunikace mezi Ujezdem a Libuncem,
a v jak Zalostném stavu tato komunikace dnes je, neda se tam jet autem, na kole, nedd se tam jit pésky,
a Ze se na OU délaji i jiné vé&ci, které nejsou tfeba hned vidét.

Navazala Ing. Romana Steinerova s tim, Ze by zastupitelé asi radi délali i tyto drobné stavby, ZO nikdy
nefeklo, Ze nechce délat byty, i ona je zastdncem bytu v budové OU, je i zastdncem koupé Hospody
u Kolari, ale pokud se budeme v ZO pofad hadat, budeme pofédd kopirovat a odpovidat na dotazy
z archivli 20-30 let starych dle zékona €. 106/1999 Sb. Tfeba si vybrat co chceme, zda chceme rozvoj
obce nebo se chceme pofad hrabat v néem co bylo, nebylo, stejné se to nenapravi. Tady se cileng
chce, aby se néjakym zpiisobem poskodil pan mistostarosta Kubita. Staré smlouvy OU se chtéji jen
proto, aby se zjistilo, kolik plati ndjem pan Vymlatil za byt v budové hasi¢ské zbrojnice v Ujezdg. T¥eba
nazyvat v&ci pravymi slovy, tfeba zavfit desky a zacit délat pro obec néco co bude mit vyznam. Nelze
resit véci, 20 let staré, kdo jaky déda, komu co udélal, to nikam nevede, za to nemZeme my, co? ji
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potvrdil Ing. Kraus, Eva Steinerov4 vyzvala, abychom se pFestali napadat, Ze je to nechutné a k ni¢emu.
O slovo se pfihlasil Ing. qPa zeptal se, zda pan mistostarosta Kubita mluvil o komunikaci smér
Libunec, to mu potvrdil pan starosta, nasledné Ing. diskimis znovu ocitoval z podpory obnovy mistnich
komunikaci, kdy jsou poskytovany dotace 500 tis. K& a% 5 mil. KC, to neni nic 10 let starého, Ing. Romana
Steinerova to doplnila s tim, Ze pokud se jednd o komunikaci smér Libunec, tak je potieba se spojit
s obci Libufi, protoZe je tato silnice na dvou katastrech, co? ji Ing. idsinegls potvrdil. Ing. Steinerova nefika,
Ze se ZO nechce této silnici do Libunce vénovat, ale musi byt jednani s Libuni, musi byt projektova
dokumentace, poZaduje prostor a ¢as na jednani. To, ¥e zastupitelim Ing. Lhotdk bude posilat
10 A4 s fotkami dér a urgencemi oprav mistnich komunikaci, to stejné nikam nepovede. Na to ji Ing.
@R odpovédél, Ze je potfeba nejen popsat problém a co je pro to tfeba vie udélat, ale tim,
Ze se néco popise, tim to je$té neni hotové, je potieba to jesté pak udélat, to jsou dvé odlidné véci.

Ing. Lhotak se znova vratil k rozpoétu na rok 2018, kde bylo na opravy mistnich komunikaci
rozpoctovano 400 tis. K¢, po rozpoctovych zménéch cca 406 tis. K&, ale v redlu se udélalo oprav jen za
cca 50 tis. KE a pokud bychom se podivali i na star$i rozpoéty obce, mozna bychom se dostaly
k podobnym Cisliim, to jsou redlna &isla, to Ze si tady fikdme, #e budeme, budeme..., to jiz siv ZO tady
fikate hodné let! Dale Ing. Lhotdk pokracoval a fekl, e dal pro zastupitele do ZO podklady pro opravy
mistnich komunikaci, nové osvétleni v Seminové Lhoté, pro sekani trévy v obci atd. a pak se tady na
zaseddni viichni dozvime, Ze OU nem4 na lofisky rok 2018 smlouvu na sekdni travy v obci a zaplatil za
tuto sluZbu cca 230 tis. K&, do dne$ka neni na OU (vyjma Lhotky zpracované od ného) zpracovéno ani
kde, jaké pozemky a kolik m2 travy se kde ma v obci sekat! Na to mu pan starosta oponoval, Ze to
zmapované nékde je, Ing. Lhotak se jej zeptal, pro€ tedy ty podklady nevid&I? Pan starosta odpovédé|,
Ze mu je neposlal. Ing. Lhotdk si mysli, e zmapovat stav, at jde o opravy silnic, nové osvétleni, sekani
trévy atd. to je zéklad, at se pak lze rozhodnout, co se mé nebo nema udélat..., Ze je $patné, kdy: se
letos seka trava na obci bez smlouvy, coZ mu pan starosta potvrdil s tim, Ze se smlouva udgld a? se
trdva poseka, jiz o ni mluvil nékolikrat s panem g, ktery travu u nds v obci sekd, seka i jinde.

Pan starosta se pana 4R ji’ ptal, zda mé néjakou vzorovou smlouvu, ten mu odpovédél, Ze sekd
na fakturu a objedndvku, po kompletnim posekani se spoéitaji viechny posekané m2, pan L Iyt
cenu sekani od 1,20,- K¢ do 1,70,- K¢ za m2 podle sloZitosti terénu a hibitov bude sekat v tkole, a ne
za m2, jsou s panem starostou dohodnuti, Ze to musi byt vyhodné pro obé strany, ¥e se vie da
dohromady pfisti tyden, dohodnuté s panem <N pak pan starosta dd na zasedani do ZO
k odsouhlaseni. Ing.aulspana starostu informoval, Ze je potfeba panu dsmslsismss Fici, 7e to, co v nagi
obci jiz posekal, tak to pan @lgs posekal zadarmo. Pan starosta mu oponoval, e to neposekal
zadarmo. Ing.4slPsi trvé na svém, Ze to bude zadarmo, protoZe sekani bylo u n&ho potieba smluvné
zajistit pfedem, tak to musi byt. Pan starosta fekl, Ze se pan <l na zakladé vyb&rového fizeni
ptihlésil jen on, pan starosta je rad, ze pan QI Mscks u nas v obci travu a sekéni u ného objednal.
Ing. SlMs se zeptal, zda objednédvka na sekani z OU odedla, pan starosta fekl, Je sekdni u pana
a0 objednal dstné. Nasledné probéhla mezi obéany diskuse jeden pfes druhého, jak se to mélo
se sekanim travy udélat a co je nebo neni spravné. Pani Eva Steinerové se Ing. l®zeptala, zda chce
trévu sekat on? Ze ona je rada, Ze to pan starosta Svihel s panem A= dohod|. Ing. S
upozornil na to, Ze ke kaZdé sluzbé, kterd je vykondvana musi byt ze zékona pfedem objednavka a cena
musi byt dohodnuta. KdyZ na tyto skutecnosti Ing. @ upozornil, tak byl hned vystaven reakci pani
Steinerové, zda chce trévu sekat on, co? je klasicky pfiklad, kdyZ se na néco upozorfiuje, tak je to osobnl.
Ing. dijimmbice pouze o to, aby sluZba sekani travy v obci byla zaji$téna dle prava a zakontl. Pani Eva
Steinerova Fekla, Ze jiZ pan starosta fekl, Ze to jinak dohodnout neslo, Ze se s panem “amaglggn musel

dohodnout a Ze pokud se trava sekat nebude, tak bude Ing. 4l prvni, kdo si bude sté¥ovat. Pan
starosta fekl, Ze jiz ma za sekdni pochvaly od ob&an(. Pani Eva Steinerova fekla, at se to panu

Mwmmm—— necha dosekat a pak se to doladi papirové, ona v tom problém nevidi ale bohuzel chépe,
te Ing. &k v tom problém vidi.

Navazal 4RGP 2 fckl, Ze sekdni je dobra prace, pochvalil ji a Fekl, Ze sekdni nenf jednoducha
prace v tomto vedru, Ze je potfeba zmapovat co kde sekat, Ze je potieba nechat prostor, aby se to dalo
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do pofadku. Pan Gumm¥ekl, 7e OU prece zaplatil néjaké ¢astky za sekani v minulych letech, a tak vi,
kolik se m2 sekalo, jaka byla cena za m2, tyto informace mél OU vyvésit na své internetové stranky
a tfeba by se nasel nékdo, i néjaky dichodce, kdo by to posekal atd., nic takového se nestalo, délalo
se to v minulosti v tajnosti, pfihravalo se to pfibuznym a podobné. Déle pan #mB navazal na Ing.
Steinerovou, ktera ptedtim fikala, jak ZO Zadosti dle zakona €. 106/1999 Sh. zatéZuji, zdrZuji od préce
a zeptal se ji kolik pfislo na ni Zadosti dle tohoto zdkona, Ze nem{Ze pracovat? Ing. Romana Steinerova
nerozuméla otdzce pana @SN ten ji svij dotaz zopakoval. Ing. Romana Steinerova panu i
vysvétlila, Je adosti dle zdkona €. 106/1999 Sb. se posilaji na OU, a ne na konkrétni zastupitele. Pan
dmmgimi 0dpovédél, Ze ona mluvila jako zastupitel, Ze pro tyto Zadosti nemaZe pracovat. Ing. Romana
Steinerovd nemluvila o sobé, ale komplexné o celém zastupitelstvu, ZO nemdZe pro Zadosti pracovat.
MUDr. iijpromluvila k Ing. Krausovi, Ze samozfejmé& i ona vi, Ze kanalizace je to nejddleZit&;si,
bod €. 1 pro obec, co? ji potvrdil i pan Vymlatil s tim, Ze ,,nds kanalizace dob&hne”. Dale MUDr. <,
ale také vi, Ze jisté nelze v3e utratit, Ze dotace jsou sloZité atd., ale také vi, Zze aby se mohlo vybrat,
co se bude nebo nebude délat, tak prost& musi byt podklady, pfiprava, vize, to je zaklad prace, ktera
ma byt. Panu mistostarostovi Kubi§tovi k jeho vstupu reagovala, Ze ,hygiena“ neodebird vzorky vody
z potoka, jak na zasedéni fekl, byl to nékdo jiny, coZ pan Kubista potvrdil a feklo se, Ze to byl zdravotni
Gstav. MUDr. «igiisme pokracovala, Ze kaZda obec musi fesit prostupnost krajiny, fedi to pozemkoveé
fondy, a pravé mistni komunikace jsou dlleZité proto, aby obec fungovala, komunikovalo se atd., takie
musi byt stav mistnich komunikaci zmapovan a jisté to i bude uvedeno v izemnim planu.

Pan starosta podékoval za pfipominky a pozadal zastupitele, aby vzali na védomi bod L,Zmapovanistavu
mistnich komunikaci — katastr”,

Bod €. 9 Opravy mistnich kormunikaci - ndvrhy

Pan starosta dale pokraloval v programu zaseddni dalSim bodem a tim byly ,Opravy mistnich
komunikaci — ndvrhy”. Pan starosta uved|, Ze za Ujezd pod Troskami je prioritni oprava chodnikuy,
od tzv. ,Rohdku” pfes autobusovou zastdvku ke zbrojnici, oprava Césti cesty k umiimmminp, ale tam
je potieba ovéfit, zda tam nenf trasovéna kanalizace, aby se neopravovalo a zase nekopalo, dale
je potteba fesit spojovaci silnici mezi Ujezdem a Libuncem, tuto cestu by bylo dle pana starosta dobré
uzaviit pro t&Zkou techniku, prijezd by se Fesil individudIné. V Hrdofovicich jiZ je také asi 10 let potfeba
hlavné fesit viezd do obecniho lesa za panem WS, tenkrdt se tam prodal pozemek a je tam
znehodnocena prijezdova cesta, na kterou se obcas naveze zavazka atd. Daldi je oprava krajnice
u silnice u VIR, kde v zimé tefe voda, je tam led a je to nebezpené pro obcany. Déle je potfeba
vyfesit majetkové vypofadani k prijezdové komunikaci k pani <impum@ 2 naproti panu
je problém s propustnosti jednoho kanalu. V Cimysli se zatim nic neplanuje, protoZe kdyby tam dopad|
vodovod, tak aby se ted neopravovalo a pak zase nekopalo. Pan starosta predal slovo Ing. Lhotakovi,
aby pfednesl své navrhy na opravy mistnich komunikaci zmapované za Seminovu Lhotu.

Ing. Lhotdk pfitomné obcany informoval, Ze jiz 25. 3. 2019 pfedal do ZO podklady a navrh k opravé
,obecni komunikace” v Seminové Lhoté ke 4 objektim, a to konkrétné ke «miiammms ¢. p. @ panu
QuEsEs ¢ p. @ k pani i ¢. p. Q)2 k panu SE———. C. p. 8a zeptal se pana starosty, zda lze
opravit tuto mistni komunikaci zasahujici do 3 obecnich pozemk(, které vyjmenoval, véetné jejich
zplsobu vyuZiti dle katastru, kdyZ neni zakres konkrétni cesty na katastru? Pan starosta se domniva,
%e tuto cestu opravit nelze bez jejiho zakresu, ale je potfeba zajit na stavebni Gfad a dohodnout se tam
konkrétné. Ing. Lhoték doplnil, Ze se mu jednalo samozfejmé o opravu této komunikace na obecnich
pozemcich s moZnosti, ze pokud by si majitelé objektl chtéli ¢ast této cesty na jejich soukromych
pozemcich také opravit, pak by si museli zaplatit viechny redlné vzniklé naklady za opravu jejich ¢asti
cesty. Déle Ing. Lhotak navrhl k opravé i daldi 3 ,,obecni komunikace” ve Lhotce, kde by také stadila
kvalitni étérkovéa cesta a ke kterym mél opét k dispozici fotodokumentaci aktualniho stavu, seznam
dotéenych parcel atd. Slo konkrétn& o ,obecni komunikaci” k obecnimu ,Baracku” ¢ p. 4
a nemovitosti pani «iigmeé ¢. p. @ o cestu vedouci vedle zbrojnice k nemovitosti panadiimly ¢. p.§
a pani i ¢. p. @ha o cestu ke ikl C. p. @ 2 stodole panisummmni ¢. p. @8 Viude musi
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obcané jezdit po nekvalitnich cestach, za sucha to jde, ale kdyZ je mokro na jafe a na podzim, tak se
tam jezdi po blété, hliné atd. A proto se Ing. Lhotak ptal zastupitell, jak je kazdy jeden za sebe dlouho
v ZO a proc se to fesi aZ ted? Cesty bohuZel opravit nyni nepGjdou, nejsou Fadné zaneseny v katastru
a nejdfive je bude tieba legalizovat. Pan 4w WP ick|, Ze je dobfe, Ze se to Fedi. Pan starosta ek,
Ze to doted nikdo nefedil, Ze poptd pana projektanta a pak se uvidi co bude dale.
Ing. Romana Steinerova poznamenala, Ze je v pldnu v Seminové Lhoté vystavba nového vefejného
osvétleni, coZ je prioritni, budou vykopové préce a pak aZ se mohou fesit obecni komunikace. Na to
Ing. amimmmme 2 nékolik daldich ob&anli poznamenalo, Ze nové vefejné osvétleni ve Lhotce se jiz Fesi
dlouho a nic se nedéje. Pan starosta fekl, Ze je ted na to novy projektant, fesi se to a bude na to projekt.
Ing. Romana Steinerova rekla Ing. Lhotakovi, Ze na vefejné osvétleni ve Lhotce neupozorfiuje jen on,
ona jiZ asi 3 roky fesi, aby se to posunulo. Ing. Lhotak fekl, Ze je zajimavé, Ze se to fesdi aZ ted, kdyZ na
to upozornil na jedné z pracovnich porad Z0O, Ze se aZ nyni zjistilo, Ze projekt na verejné osvétleni
neexistuje a resi se aZ ted projekt novy. Ing. Steinerova fekla, Ze na to prvni upozornila ona a at si
Ing. Lhotdk tady nepfipisuje vSechny zasluhy. Ing. Lhotdk ji odpovédél, Ze si nic nepfipisuje, informuje.
Ing. cumtemmmPse pana starosty zeptala, zda je v Ujezdé a Hrdofiovicich zji$téno a zmapovéano, zda tam
nejsou néjaké nelegalni cesty? Pan starosta Svihel ji odpovédél, Ze Hrdofovice jsou kromé jedné cesty

bez problémdi, stejnd situace jako je ve Lhotce, je u cesty vedie ARGu—_c—_—_u_e k panu SuRsertng.

Ing. Lhotak se zeptal pana starosty, jak je to sopravou a s pozemkem chodniku v Ujezdé u tzv.
»Rohaku”. Ing. Kraus mu odpovédél, Ze to celé opravit neplijde, Ze je tam problém s jednim pozemkem
pana G u laviek. Ing. Lhotdk poznamenal, Ze se pfed chvilkou feklo, Ze oprava tohoto chodniku
je v Ujezdé priorita, ale asi se to letos opravit nestihne. Ing. Kraus i pan starosta fekli, Ze by se to opravit
stihnout mélo. Pan elimi informoval o cesté v Ujezdé mezi nimi a S amsssessimei, komunikaci,
co se jii Fedila po zimé, jak se Cistily pfikopy a zeptal se, zda by se to tam nedalo néjak zpevnit?
Pan starosta se zeptal, jak je tato cesta vedena. Pan kimsinevEédél, pan starosta to zjisti. Pan
Adwmiimingsi'c k|, 7o kaZdé Zné si cesta seda do prikopl, jiZ se opravovala, asfalt se droli atd. Pan starosta
zjisti, co s tim.

Pan Sumigh'®mgsse zeptal, zda a jak OU hospodafii s obecnimi lesy, kdy? je kiirovcova kalamita? Pan
starosta rekl, Ze stav v lese monitorujediliimige Pan allW@Ep to nefikd proto, Ze by potreboval praci,
je té ma dost, ale proto, aby se to fesilo a pfipadné vytéZilo véas, neZ stromy zasaZzené klrovcem
padnou. Pan starosta Fekl, Ze se to zatim nefeSilo. Déle se fesilo, obfané mezi sebou a najednou,
co je potfeba jesté v obci opravit za cesty, kanaly atd.

Pan starosta pofadal zastupitele, aby vzali na védomi ndvrhy na opravy mistnich komunikaci s tim, ze
je potieba se do toho pustit.

Pan AiliaplWagese zeptal, kolik stoji odvozy bioodpadl v kontejnerech z obci. Pan starosta fek|,
se odvozy bioodpadi stoji cca 9 000,- K& za mésic a bioodpad jako takovy se plati podle vahy. Rostla
trava, tak se pfidaly dalif odvozy kontejnert. Kolik to stoji celkem pfesné pan starosta nevédél, bude
to kolem 20 000,- K¢ za mésic odvoz a bioodpad, musel by se podivat na faktury. Pan #SSPse zeptal,
zda stale plati to, Ze pokud by byl kontejner piny tak miZe on sém, na své naklady, bioodpad odvézt
do Sobotky? Pan starosta a Ing. Romana Steinerova jej opravili, Ze bioodpad se vozi do Turnova,
do Sobotky se vozi smésny odpad. Ob&an za odpad nic neplati, jen se musi prokazat obCanskym
pritkazem. Samotny odpad za ob&ana plati OU. Pan““)ochvélil Z0 za vyreSeni problému
s odpady, e je to lep&i, neZ to bylo dfive. Pan starosta vyzval k poslednimu dotazu tohoto zasedani.

Ptihlasil se Ing. 4l Ze si viim|, Ze se od komunikaci pfe$lo na téma odpad, a Ze i kdyZ nebyla diskuse

povolena, tak by fekl, jestli miZe, Ze nds bohuZel minulost dohani a doZene, a zeptal se zastupiteld,
proé¢ pan 8Bodvasi kontejnery za 1 950,- K& bez DPH do Turnova, coZ je tam a zpét cca 30 km a pan

SEPodviiel bioodpad za 2 200,- KE bez DPH z Ujezda na SPEH. Pan starosta fekl, Ze takto to bylo
s panem afiiissse d¥ive domluveno. Ing. Miigde pokracoval, Ze OU neplatil panu deissismms jen za odvoz
bioodpadu a jeho uloZeni, ale platil 2 200,- K¢ bez DPH za odvoz, uloZeni a za zpracovani bioodpadu.
Ing. aSmiwse pana starosty zeptal, kolik pan dsimmmvyprodukoval za 3 roky rekultivacniho kompostu?
Pan starosta Svihel netudi, neni schopen na to odpovédét. Ing. imilese dale zeptal, zda pan =g
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vyprodukoval vibec néjaky kompost? Pan GEENE! et ick|, 7o nevyprodukoval. Ing. @i ek,
Ze prestdva legrace, fe existuje smlouva, ve které OU objednal u pana «slEEEEEe néjaké sluiby
spoCivajici v pfevzeti a biologickém zpracovéni bioodpadu a jak se Ing. &g nyni dozvédsl, tak pan
dmismgr2si toho kompostu moc nevyprodukoval, a palenim se toho mnoho neziskd. Reéené Ing. R
Fekl, e OU objednal od panaess¥e@® sluzbu, ktera nebyla dodana, ale byla proplacend, jinymi slovy,
obci tim, Ze proplécela faktury na neprovedenou praci vznikla $koda! Tuto tkodu obci odhaduje Ing.
&ijmiona nejméné 50 000,- KE a v nejblizich dnech vyzve pana starostu Svihela, aby tuto $kodu v ZO
Fesil vsemi zakonnymi prosttedky, vice dopfedu nyni pfedjimat nemtize, protoze nevi, kam a3 to mise
dojit a dodal, Ze kdyby ndhodou ZO obce pfi§lo na to, Ze obci #4dna ikoda nevznikla, protoZe je to
standard proplacet neudélané sluzby, nebo se vyprodukovalo 100 t odpadu, tak to bude Fegit on sam.

Ing. dsigmgpse vratil k panussstm, ktery se zde zminil o SPEHu, pozemku p. & 55/1 a uved| nejméng
1700 m3 odpaduy, to je minulost, kterou vétsina ze ZO nechce feit, ale pokud se tato minulost v ZO
nebude fesit, protoZe polovina obce s tim nesouzni, tak nas minulost pofad dohéni. ing. aigmmisna tomto
pozemku stdl na pozemni komunikaci a ona tam nebyla, nebo vlastné byla, ale byly na nim 3 aZ 4 metry
do vySky navezeného materidlu, odpadu, suté a byla tam jind cesta. Ing. @S se zeptal, zda OU
provozoval nebo nékomu povolil na tomto pozemku p. & 55/1 sklddku, mluvi o téch m3? Na to mu pan
starosta nevédél odpovédét. Ing. &g konstatoval, Ze tam byla prakticky provozovana éernd skladka,
takto masivnich rozmérQ! Pan starosta uved|, ze tam de facto skladka je, ze je tento pozemek, SPEH
veden jako skldadka. Mnozi ob&ané proti panem starostou vyféenému protestovali. Pan starosta dodal,
Ze pfimo na evidenci Inspekce Zivotnim prostfedi je tento cely pozemek veden jako kontaminovana
sklddka, to si lze najit na internetu. Pan &Sl k|, Ze to i tak miiZe byt, Ze to tam takto mohou uvéadét,
ale OU tam nepovolil #adnou kontaminovanou sklddku, na OU jsou smlouvy s panem SEEm a tam
se mluvi pouze o manipulaéni plose, nikde v téchto smlouvéch nenislivko skladka a pan starosta Svihel
tento pozemek od pana mimmmiige v pohodé pfebral. Déle probéhla kratkd diskuse pana starosty
Ing. Romany Steinerové a Cummmig-Rm——— o r(izné terminologii ndzvu pozemku na riiznych Gfadech.
Ing.ammmPsi mysli, Ze z logiky véci nelze néjak navaZet stovky m3 suté nebo néjakého jiného materialu
kamkoliv na obecni pozemek, toto bude Ing. &g fesit on sém a fiké to pfitomnym jen jako informaci.

Bod €. 10 Zavér

Starosta podékoval pritomnym za Uast, popfal pfitomnym pé&knou dovolenou, zasedani ukonéil.

Zasedani zastupitelstva obce bylo ukonc¢eno ve 19:45 hodin.

Y

| — starostalobce

Jan Svihe
Ovérili:
Ing. Romana Steinerova — zastupitel Jifi Kubista —/Zastupitel
Zapsal:

Ing. Vaclav Lhoték — zastupitel
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